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Was lehren die neueren orthodor fein wollenden Theologen 
von der Inſpiration? 


Fortſetzung.) 

Auch Herr Luthardt hat leider den Glauben ſeiner Väter verlaſſen. 
„Die neuere Entwickelung der Lehre von der Schrift — ſagt er auf der 237ſten 
Seite ſeines Compendiums der Dogmatik (Leipzig 1866.) — iſt eine Auf⸗ 
löſung der altdogmatiſchen Lehre, welche in dieſer Form allerdings 
nicht haltbar war; ohne daß dieſer Prozeß der Auflöſung bereits zu 
einem Abſchluß und gemeinſamen Reſultat gekommen wäre.“ „Schon 
Calixt — ſo fährt er auf der folgenden Seite fort — hatte die Inſpiration 
auf den weſentlichen und beabſichtigten Gehalt der Schrift, die Heilswahrheit 
beſchränkt. Unter den Händen der neuen Exegeſe und Kritik löſte ſich [aber] 
das Dogma von der Infpiration immer mehr auf. Neben der früher ver- 
kannten und nun geltend gemachten menſchlichen Seite der Schrift ſchwand 
immer mehr die göttliche. Zwar ſuchen Theologen wie Gauſſen und Stier 
die alte Theorie im Ganzen zu vertreten, obgleich auch Stier auf die abſolute 
Irrthumsloſigkeit der Schrift verzichtet, wenn auch nur in den für das Heil 
indifferenten Dingen. Aber im Ganzen ſucht die gläubige Theologie noch 
eine Formel zu finden, in welcher ſie den gottmenſchlichen Charakter der Schrift 
auszuſprechen vermöge.“ „Es iſt auszugehen — ſo ſchließt Luthardt ſeine 
Betrachtung — von der Nothwendigkeit und Bedeutung des Ganzen der 
Schrift für die Kirche, um von da aus ſowohl die Gewißheit abzuleiten, 
welche zunächſt die Kirche als Ganzes von dem Ganzen der Schrift und ihren 
einzelnen Theilen hat, ſofern ſie integrirende Theile dieſes Ganzen ſind, als 
auch auf die Gotteswirkung ihrer Entſtehung zu ſchließen, fo daß das Ein- 
zelne in der Schrift immer in Beziehung zum Ganzen gefaßt, der pſychologiſche 
Zuſtand aber als der der Einheit von Receptivität und Spontanität begriffen 
wird. Die Schrift iſt das normirende Wort Gottes (für die Kirche) und 
enthält das ſeligmachende Wort Gottes (für die Einzelnen).“) Und in der 


1) Luthardt, Compendium der Dogmatik. Leipzig 1866. Seite 239. 
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Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche (Erlangen 1862, Neue Folge, 
Band XLIII. Heft 3, Seite 175 ff.) erklärt er, nachdem er die reine Lehre 
von der Inſpiration mit den Worten Quenſtedt's auseinandergeſetzt: „Die 
Folge dieſer Theorie ſei geweſen, daß jeder Angriff auf Einzelnes in der 
Schrift als ein Angriff auf den Glauben ſelbſt habe betrachtet werden müſſen; 
eine Erſchütterung der Schrift auch nur in untergeordneten Einzelheiten als 
eine Erſchütterung des Glaubens ſelbſt. Was den Glauben alſo ſichern 
ſollte, machte ihn vielmehr unſicher.“ „Dazu kam nun — fährt Luthardt 
fort — die bibliſche Kritik. Sie ſtellte den menſchlichen Urſprung der Schrift 
in ihren einzelnen Theilen und im Ganzen zu Tage. Sie glaubte eine 

Reihe Unrichtigkeiten und Widerſprüche im Inhalt der Schrift 
nachweiſen zu können. Wir werden Alle ſagen müſſen: daß 
einzelne Irrungen in äußeren Notizen und dergleichen in 
der Schrift vorkommen, iſt möglich. Wir werden uns zehnmal 
beſinnen, ehe wir einen beſtimmten Fall wirklich anerkennen. Aber die all- 
gemeine Möglichkeit wird Niemand leugnen. Wo aber dieſe 
ſtattfindet, können da nicht weiter gehende Irrthümer ſich 
eingeſchlichen haben? Wo iſt die Grenze zu ziehen, und welche Sicher— 
heit hat der Glaube, wenn er auf die Schrift ſich ſtützen will? So ſchien es 
denn: die Schrift iſt ſo gut menſchlich wie die Kirche. Es weht der Geiſt 
Gottes in ihr, wie er dieſer einwohnt; aber er iſt eingegangen in die menſch— 
liche Wirklichkeit mit allen ihren Irrthümern und Widerſprüchen, wie es in 
der Geſchichte der Fall iſt.“ Luthardt ſelbſt iſt bei dieſer Auseinanderſetzung 
nicht wohl zu Muth. Er hat Augenblicke, in welchen fie ihm ſelbſt fo un⸗ 
ſicher erſcheint, daß er auf den Einfall geräth, zur Lehre der Alten und Quen— 
ſtedt's zurückzukehren.) Dennoch, ſagt er, ſei dies völlig unmöglich. Jene 
alte Lehre ſei für immer gefallen. „Nicht durch die Theologie, noch 
weniger durch den Rationalismus, ſondern durch Thatſachen 
zu Fall gebracht. Der Thatbeſtand der Schrift ſelbſt iſt ein 
anderer, als jene dogmatiſche Logik ihn konſtruirte.“) Was 
iſt denn nun aber Herrn Luthardt die Bibel? Man höre und ſtaune: „Man 
darf nicht bei der Schrift ſtehen bleiben — ſo orakelt er —; man muß noch 
einen Schritt weiter zurückthun, zur Offenbarung. Der Grund unſeres 
Glaubens iſt die Offenbarung Gottes. Die Schrift aber iſt nicht die Offen— 
barung ſelbſt, ſondern nur der Bericht von der Offenbarung. Die Offen- 
barung iſt eine Geſchichte, die Schrift erzählt uns dieſe Geſchichte. Wir 
müſſen die Offenbarung dem Schriftbericht entnehmen.“?) Und etwas weiter 
unten: „Iſt es nicht wirklich an dem, daß die Offenbarung die Voraus— 
ſetzung der Schrift, und die Schrift nicht die Offenbarung ſelbſt, ſondern der 


1) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche. Band XLIII, Heft 3. Seite 177. 
2) Ebenda, Seite 177. a 
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urkundliche Berich! von ihr iſt? Unfraglich!““) „Was man auch an 
Wundern von der Offenbarung ſtreichen mag — eine Thatſache bleibt. Das 
it die Thatſache der Perſon JEſu Chriſti und feiner Auferſtehung. Dieſe 
iſt geſchichtlich, die Wunderbarkeit jener iſt dem Glauben gewiß. ... Die 
Offenbarung aber fordert einen Offenbarungsbericht. Denn in der Offen- 
barung liegen die gottgewirkten Anfänge der Kirche. Dieſe göttliche Ver- 
gangenheit iſt normirend für die jeweilige Gegenwart. Im Spiegel ihres 
Werdens muß ſich die gewordene ſtets beſchauen, um ſich ſelbſt gleich zu blei- 
ben, und ihre Wirklichkeit mit der Wahrheit ihres Weſens in Einklang zu 
ſetzen. So muß ihre Offenbarungs vergangenheit eine Gegenwart für fie 
haben. Die Vergegenwärtigung der Vergangenheit iſt die Schrift.“) — 
Es geht wirklich ein elegiſcher Ton durch Herrn Luthardt's Muſik! Er bee 
klagt beinahe, daß die alte reine Lehre gefallen iſt. Fühlt auch zuweilen die 
Unzulänglichkeit der ſeitdem aufgekommenen. Aber er will in das alte Schiff 
nicht mehr zurück, will durchaus nicht zurück. Er behauptet nämlich, es ſei 
durch Thatſachen zu Fall gebracht! Sei gar kein wahres Schiff! Nur eine 
Art fliegender Holländer!!! Eine Conſtruktion der dogmatiſchen Logik, 
d. i. der Einbildung. — Arme Lutheraner, die ihr auf dieſem Schiffe drei- 
hundert Jahre lang in den Hafen der Seligkeit ſegeltet! Seid ihr denn 
wirklich gelandet? Seid ihr? Freilich ſeid ihr's. Denn euer Glaube, der 
ſich an Gottes Wort klammerte, hat die Welt überwunden. Und durch den- 
ſelben Glauben haben auch die Heiligen vor Alters Königreiche bezwungen, 
Gerechtigkeit gewirkt, die Verheißung erlangt, der Löwen Rachen verſtopft, 
des Feuers Kraft ausgelöſcht. Sind des Schwerdtes Schärfe entronnen, 
ſind kräftig worden aus der Schwachheit, ſind ſtark worden im Streit. Sind 
die lieben Heiligen aber alle auf dieſem Wege zur Stadt Gottes gekommen; 
— wie kann denn das Schiff, das ſie hinüberbrachte, ein Geſpenſterſchiff ge— 
weſen ſein? Nein, nein! Schiffe, die einen in den Hafen bringen, beſtehen 
aus Balken und Planken. — Und ob Herr Luthardt auf ſeinem zum Hafen 
kommt, iſt noch ſehr die Frage. Um ſo mehr, als er ſelber gegen deſſen Halt— 
barkeit gar ernſte Bedenken hat. Und aus welchem Holze beſteht es denn? 
„Die Bibel iſt nicht Gottes Wort, ſondern Offenbarungsbericht!“ Das iſt 
freilich ein gewaltiger Unterſchied. Denn wäre ſie Gottes Wort, ſo müßten 
wir ihr glauben; müßten ihr blindlings und rückſichtslos glauben. 
Müßten ihr auch glauben, wenn zehntauſend Profeſſoren — den großen 
Affenvogt mit eingeſchloſſen — das Gegentheil lehrten. Iſt fie aber nicht 
Gottes Wort, ſondern ein menſchlicher Bericht (meinetwegen Offenbarungs— 
bericht); ſo müſſen wir ſie prüfen. Denn das wäre doch närriſch, wenn 
wir irgend einen Bericht längſt verſtorbener Männer blindlings annehmen 
wollten! Sagt mir mein Vater etwas, ſo glaube ich. Steht dagegen etwas 


1) Ebenda. S. 177. 
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über ihn in der Zeitung, ſo prüfe ich. Und ſo haben hr alle jene Männer 
gehandelt, die Herrn Luthardt’s Standpunkt zu dem ihrigen machten. Haben 
geprüft. Haben dann, je nach dem Befunde, das eine oder das andere ver— 
worfen. Daraus iſt denn die ſogenannte neuere Kritik entſtanden: die Kritik 
der Johann David Michaelis und Schleiermacher und David Strauß bis 
auf die heilige Familie von Charlottenburg. Und Herrn Luthardt's Satz iſt 
juſt ihre gemeinſame Platform. Daß auf dieſer Platform gewiſſe Verſchie— 
denheiten vorhanden ſind, iſt vollkommen natürlich. Werden doch auch die 
Berichte über den trojaniſchen Krieg ungemein verſchieden beurtheilt. Da iſt 
Friedrich Auguſt Wolf, nach welchem es weder einen Homer noch einen Hektor 
gegeben hat, da iſt Lehrs und Nägelsbach und Nitzſch, von älteren Kritikern 
wie Ariſtarch und Eratoſthenes ganz zu ſchweigen. Man wende uns nur 
nicht ein, ein Offenbarungs bericht ſei etwas ſo Heiliges, daß an ein 
radikales Verfahren dabei nicht gedacht werden dürfe. Denn alle die 
Schneide- und Flickkünſte, welche halb übergeſchnappte Gelehrte auf altgrie— 
chiſche und altlateiniſche Berichte angewandt haben, alle die Künſte haben 
proteſtantiſche Profeſſoren benutzt, um Gottes Wort zu zertrümmern. Gibt 
man einmal zu, die Bibel ſei nicht Gottes Wort, ſondern eine Sammlung 
menſchlicher Berichte, in denen hie und da ein Goldkorn des Wortes Gottes 
verborgen liegt; ſo iſt den wüthenden Ebern Thor und Thür geöffnet, die den 
Weinberg Gottes verwüſten. Mit dem Wort Offenbarung wird Herr 
Luthard fie gewiß nicht verſcheuchen. Denn was iſt das für eine Offen ba— 
rung, die im Gegenſatze zur Schrift ſteht, welche doch — nach Luthardt's 
eigener Theorie — das Erzeugniß derſelben iſt? Und was plagt unſern 
Luthardt, daß er die Fahne feiner Väter verläßt und ſich auf die faule Brücke 
der Schleiermacher und Baur ſtellt? Thatſachen! ſagt er. „Der That— 
beſtand der Schrift ſelbſt ijt ein anderer, als jene dogmatiſche Logik ihn kon— 
ſtruirte.“ — Thatſachen? Welche in aller Welt? In Herrn Luthardt's 
Aufſatz wenigſtens haben wir keine gefunden. Aber geſetzt auch den Fall, die 
menſchliche Wiſſenſchaft träte wider Gottes Wort in die Schranken; muß ſie 
denn immerdar Recht, und Gott immerdar Unrecht haben? Und was ſind 
die meiſten wiſſenſchaftlichen Sätze, gegen die das Wort Gottes verſtoßen ſoll, 
anders als Hypotheſen? Iſt es nicht lächerlich, auf Grund der ſogenannten 
Geogonie, die Schöpfungsgeſchichte zu verwerfen? Wahrlich, nicht die 
beobachteten Thatſachen, ſondern die Vermuthungen, welche man zur Erklä— 
rung jener Thatſachen erdichtet hat, — widerſtreiten der Bibel. Aber wenn 
es auch einen Punkt gäbe, in welchem die Bibel wohlgegründeter und nüch— 
terner menſchlicher Wiſſenſchaft widerſpräche; ſo würde ein Chriſt die Löſung 
ſolches Widerſpruchs lieber auf die himmliſche Schule verſparen und bei dem 
Wortlaut der Bibel bleiben, als in teufliſchem Hochmuth Den meiſtern, der 
ihn und alle übrigen Creaturen ſamt allem ihrem Wiſſen geſchaffen hat. 

Wie ſteht es aber mit der Inſpirationslehre von Luthardt's Collegen 
F. Delitzſch? Zwar ein eigenes Buch hat er darüber nicht verfaßt und 
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auch in ſeiner bibliſc⸗prophenſchen Theologie bekennt er weniger ſeinen eige— 
nen Glauben, als daß er den anderer beurtheilt. Doch ſcheint er — wenn 
aus gelegentlichen Andeutungen zu ſchließen erlaubt iſt — die heilige Schrift 
eher mit Luthard für einen Offenbarungsbericht als für das Wort Gottes zu 
halten. Wenigſtens lobt er auf der 269ſten Seite feiner bibliſch-prophetiſchen 
Theologie einen ſogenannten gläubigen Exegeten, nicht weil er die Bibel für 
Gottes Wort hält, ſondern weil ihm „die Schrift als ein lebendiges Zeugniß 
des in die Geſchichte eingegangenen göttlichen Lebens vor der Seele ſtehe; 
und in dieſes der Vergangenheit, aber deshalb nicht dem Tode verfallene 
Leben ſuche er fic) zu verſenken“. Von der Auslegungsweiſe der alten Gottes- 
gelehrten, welche alle die altteſtamentlichen Stellen ohne weiteres für prophe⸗ 
tiſch erklärten, die das neue Teſtament als ſolche bezeichnete, — will Profeſſor 
Delitzſch nichts wiſſen.) Er behauptet vielmehr: es ſei unleugbare 
Thatſache, daß die apoſtoliſchen Schriften ſich an die (in 
jener Zeit) gangbare Schriftauslegungsweiſe angeſchloſſen 
haben, und daß anſcheinend als prophetiſch-meſſianiſch an- 
geführte Weiſſagungen typiſch zurecht gelegt (das iſt im Grunde 
nichts anderes als rationaliſtiſch umgedeutet werden müſſen ).?) Und wie 
behandelt er die einzelnen Bücher! Von den fünf Büchern Moſes, welche 
der Herr und die Apoſtel an mehr als zwanzig Stellen Moſe zuſchreiben, 
lehrt Delitzſch, daß ſie ein mixtum compositum aus den allerverſchiedenſten 
Werkſtätten ſeien. Ja von dem erſten Buch Moſe ſagt er: „Die wiederholt 
mit aller Sorgfalt vollzogene Prüfung hat mich nur darin befeſtigt, daß der 
Jehoviſt der Verfaſſer des Buchs und daß die Grundſchrift ſeine Hauptquelle 
iſt. Dieſe hat ihm das Gerüſt des Baues geliefert, dieſe beſtimmt ſeine hiſto— 
riographiſche Methode, und er verhält ſich zu ihr inſofern ergänzend, als er 
mit ihr feine eignen aus anderen Quellen geſchöpften Aufzeichnungen ver- 
ſchmilzt. Die Hand eines vom Jehoviſten verſchiedenen Redactors vermag 
ich beim beſten Willen nicht zu entdecken. Daß der Jehoviſt in feinen Ergän— 
zungen nicht blos der mündlichen Ueberlieferung, ſondern auch ſchriftlichen 
Aufzeichnungen außerhalb der Grundſchrift folgt, läßt ſich ſchon im voraus 
vermuthen. Das erſte der Stücke, an welchen ſich dies bewährt, Kap. 14, iſt 
jehoviſch; andere, wie Kap. 20, 1—17., find elohimiſch.“) Wer mag wohl 
von dieſen fünfen eigentlich inſpirirt geweſen fein? Der Jehoviſt, oder die 
Grundſchrift, oder das Gerüſt des Baues, oder die hiſtoriographiſche Methode, 
oder die eigenen aus anderen Quellen geſchöpften Aufzeichnungen? Vielleicht 
alle fünf. Aber wenn ſelbſt alle fünf; fo iſt jedenfalls die arme Bibel be⸗ 
trächtlich im Irrthum, wenn ſie Moſe als Verfaſſer des ganzen Buches be— 
zeichnet. — Was ferner die Pfalmen betrifft, fo ſpricht fic) Profeſſor Delitzſch 


1) Delitzſch, Die bibliſch-prophetiſche Theologie. Leipzig 1845. Seite 166. 
2) Delitzſch, Commentar über den Pfalter. Leipzig 1860. Band 2. Seite 142. 
3) F. Delitzſch, Die Geneſis, Leipzig 1853. Seite 234. 
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über fie folgendermaßen aus: „Wenn wir den Pfalter lnſptrirt nennen und 
dagegen verhältnißmäßig weit inhaltreicheren Liedern Luther's, Paul Ger⸗ 
hard's und anderer dieſen Namen verſagen, ſo hat dies ſeinen Grund eben — 
— — nun worin? Ohne Zweifel doch darin, daß die Pſalmen Wort 
Gottes find und die Lieder Paul Gerhard's nicht! Weit gefehlt! Weit ge— 
fehlt! Sondern dies hat feinen Grund in dem eben fo neu- als altteſtament⸗ 
lichen Charakter dieſer Lieder. Wunderbare Eröffnung!!! Denn nun ent⸗ 
ſtehen drei Möglichkeiten: Entweder die Pſalmen find inſpirirt, weil fie alt- 
teſtamentlich, oder weil ſie neuteſtamentlich, oder weil ſie beides zugleich ſind. 
Das erſte iſt barer Unſinn; denn wenn ihr altteſtamentlicher Charakter im 
Unterſchiede von dem neuteſtamentlichen der Lieder Luther's ihre Inſpiration 
bewieſe; ſo würde eben daraus folgen, daß der Römerbrief nicht inſpirirt iſt. 
Denn dem Römerbrief geht der altteſtamentliche Charakter ſo gut ab, wie den 
Liedern Luther's und Gerhard's. Das zweite: daß der neuteftament- 
liche Charakter der Pſalmen im Unterſchiede von den Liedern Gerhard's 
ihre Inſpiration begründe, wäre noch größerer Unſinn. Denn an der Eigen- 
ſchaft, neuteſtamentlich zu ſein, nehmen ja die Lieder Gerhard's auch Theil. 
Bleibt alſo nur übrig, daß die Pſalmen deshalb inſpirirt ſind, weil ſie 
einen zugleich alt- und neuteſtamentlichen Charakter haben! Eine über- 
aus merkwürdige Entdeckung! Weshalb nun wohl das Lied Mirjams infpi- 
rirt ſein mag, das blos altteſtamentlich, und das Loblied der Seligen 
(Offenb. 19.), das blos neuteſtamentlich?! — Aber ſtill! Er fängt von 
neuem zu reden an: „„Dieſe heiligen Lieder vorchriſtlicher Zeit (er meint die 
Pſalmen) bilden ein integrirendes Glied des auf Chriſtum abzielenden Offen- 
barungsfortſchritts.“) Sind alſo Theile des bekannten Luthard'ſchen 
Offenbarungsberichtes. Das iſt alles. Oder kommt noch etwas beſonderes? 
„„Unſere kirchlichen Kernlieder — fährt Delitzſch fort — find auch aus dem 
Geiſte geboren, aber doch nur ſelbſterlebnißmäßige [sie] Nachklänge der 
ſchließlichen Offenbarung Gottes in Chriſto; die Pſalmen aber!“ — — — 
ſind nicht menſchliche Klänge, ſondern ſind ſelbſt Offenbarungen? Sagt 
er fo? Ach nein! So ſagt er nicht! Sondern: „die Pfalmen aber ftehen 
zwiſchen dem ſinaitiſchen Geſetz und dem himmliſchen Evangelium in der 
Mitte.“) Jammervolles Gerede!! Wer fragt denn darnach, wo fie 
ſtehen! Was ſie ſind, wollen wir wiſſen. Was ſie ſind. Das ſoll 
uns der Herr Profeſſor ſagen. Stehn mögen fie, wo fie wollen. Auch das 
Buch Jeſus Sirach ſteht zwiſchen dem ſinaitiſchen Geſetz und dem himmliſchen 
Evangelium in der Mitte, und iſt doch nicht inſpirirt. Aber vielleicht kommt 
noch das Beſte. „Die Pſalmen — fo fährt er fort — haben, indem fie zu 
Gemeindegliedern werden, den heilsgeſchichtlichen Beruf, die israelitiſche 
Volksgemeinde mitzuerziehen für die Freiheit und Mündigkeit der künftigen 
1) Delitzſch, Comm üb Leipzi N 
89 = - entar über den Pfalter, Leipzig 1859. Band 1. Vorbericht. 
2) Delitzſch, a. a. O. XVI. 
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Geiſtesgemeinde.““ Die Pſalmen werden zu Gemeindegliedern? Was das 
für eine Rede iſt! Jedenfalls keine deutſche. Aber freilich dieſe Wolkenreiter 
haben längſt verlernt, zu ihrem Volke in ſeiner Sprache zu reden. Sei es 
denn! Die Pſalmen werden alſo zu (bald hätte ich geſagt: ſtimmfähigen) 
Gemeindegliedern. Und nun haben ſie den Beruf, das Volk Gottes zur 
chriſtlichen Freiheit zu erziehen. Meinetwegen! Obwohl ich keinen ver⸗ 
nünftigen Grund ſehe, warum es gerade die Pfalmen ſein ſollen, die das 
thun. Aber mögen ſie noch ſechsundzwanzig andere Berufe haben; — wollte 
denn der Herr Profeſſor nicht auseinanderſetzen, warum ſie inſpirirt ſind? 
Sie und nicht die Lieder Luther's und Gerhard's? Iſt dies wirklich der 
Grund, daß fie einen heilsgeſchichtlichen Beruf haben? Haben die Schrif⸗ 
ten Luther's nicht auch einen heilsgeſchichtlichen Beruf? Freilich haben ſie 
den, und viele von ihnen grade denſelben, wie die Pſalmen nach Delitzſch: 
nämlich: die Chriſten zur Freiheit zu erziehen. Kurz, der Herr Profeſſor 
erklärt uns, wo die Pfalmen ſtehn und was fie haben; aber nicht was fie 
ſind. Und wir wollen doch ſo gern wiſſen, was ſie ſind. Schon um den 
Ungläubigen Rechenſchaft geben zu können, wenn ſie uns fragen, warum wir 
denn die Pſalmen inſpirirt nennen und die inhaltreicheren Lieder Luther's 
und Gerhard's nicht! — Aber halt! Jetzt ſcheint es wirklich zu kommen!! 
„Sie find — — — ja jetzt wird es kommen. „Sie find — — — Nur 
heraus mit der Sprache! Jedes Kind weiß es ja: Gottes Wort! Geht doch! 
„Sie find — — — Lieder aus Menſchen Herzen“!!! Unerhörte Eröff- 
nung 1111! Alſo die Lieder Luther's und Gerhard's find nicht Lieder aus 
Menſchen Herzen?! — Doch? Nun, wenn ſie auch Lieder aus Menſchen 
Herzen ſind, ſo hätte ſich Doktor Delitzſch ſeine Bemerkung erſparen können; 
denn er wollte uns ja ſagen, warum wir den Pſalter inſpirirt 
nennen und die Lieder Luther's und Gerhard's nicht. Aber 
wir waren wohl zu ſchnell. Delitzſch ſagt nicht blos: „Die Pfalmen find 
Lieder aus Menſchen Herzen.“ Sondern er ſagt: „Sie ſind Lieder aus 
Menſchen Herzen, aber ſolche, in denen zugleich ſich Gottes Herz 
mit den Friedensgedanken der künftigen Erlöſung ſpiegelt.“ 
Aha! Wahrſcheinlich ſoll der Ausdruck: „Lieder aus Menſchen Herzen“ nur 
dasjenige bezeichnen, was den Pſalmen und den lutheriſchen Kirchenliedern 
gemeinſam iſt. Der Satz mit: „Aber“ dagegen ſoll zeigen, worin ſich die 
Pſalmen von jenen andern Liedern unterſcheiden; fo unterſcheiden, daß wir 
ſie inſpirirt nennen müſſen. Da müſſen wir nun zwar gleich an der Schwelle 
erklären, daß wir Herrn Profeſſor Delitzſch nicht beipflichten können. Denn 
in Wahrheit beſteht der Unterſchied zwiſchen den Pſalmen und irgend welchen 
andern Liedern darin, daß der Urheber der Pfalmen Gott iſt, die Urheber der 
übrigen dagegen: Menſchen. Allein vielleicht bringt der Aber-Satz des 
Herrn Delitzſch noch etwas ſo Wichtiges, daß wir nachträglich merken, er lehre 
von der Inſpiration der Pſalmen doch recht. Darum nur her mit dem 
Aber! Alſo die Pfalmen find Lieder aus Menſchen Herzen, aber ſolche, in 
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denen zugleich ſich Gottes Herz mit den Friedensgedanken der künftigen Erlö⸗ 
ſung ſpiegelt. Wer ſpiegelt ſich? Gottes Herz! Meiner Treu, was mag 
das wohl ſein? Hat einer irgend geſehen, daß ſich das Herz Gottes in irgend 
einer Sache geſpiegelt?! Und in was ſoll es ſich fpiegeln? In den Men- 
ſchenherzen oder in den Liedern? Es iſt wirklich rein, um ſich die Haare aus- 
zuraufen!! Warum nur dieſe Leute kein Deutſch reden?! Wahrſcheinlich 
meint Delitzſch, daß die Friedensgedanken der künftigen Erlöſung in den 
Pſalmen enthalten find, Und juſt darin findet er den unterſcheidenden 
Vorzug, der die Pfalmen vor andern Liedern zu inſpirirten macht. 
Wunderbar! Ueberaus wunderbar! Nicht als leugneten wir, daß die 
Friedensgedanken der Erlöſung in den Pſalmen enthalten ſind. Nur das 
finden wir ſo überaus wunderbar, daß ſie in den Liedern Luther's und Mey⸗ 
fart's oder auch meinetwegen Gerhard's nicht enthalten ſein ſollen! 
Wahrhaftig, von dem wunderſchönen Liede: 


Vom Himmel hoch, da komm' ich her 

Und bring euch gute neue Mähr'. 

Der guten Mähr' bring ich ſo viel, 

Davon ich ſingen und ſagen will. 
kann man mit demſelben Recht ſagen, daß ſich Gottes Herz mit den Friedens- 
gedanken der Erlöſung darinnen ſpiegelt. Und wenn Herr Delitzſch uns 
drängte und ſagte: Wohl ſpiegelten ſich darinnen die Gedanken der Erlö— 
fung, aber nicht die der künftigen; fo würden wir ihn an das Lied Mey- 
fart's erinnern: 5 


0 
Jeruſalem, du hochgebaute Stadt, 
Wollt' Gott, ich wär' in dir! 0 
Mein ſehnlich Herz ſo groß Verlangen hat, 
Und iſt nicht mehr bei mir. 
Weit über Berg und Thale, 
Weit über blaches Feld 
Schwingt es ſich über alle 
Und eilt aus dieſer Welt. 


Da hat er alles, was er ſich wünſcht: ein Lied aus einem Menſchenherzen, 
aber ein ſolches, in dem ſich zugleich Gottes Herz mit den Friedensgedanken 
der künftigen Erlöſung ſpiegelt. — Mit Delitzſchens Unterſchei— 
dung zwiſchen inſpirirten und nicht inſpirirten Liedern iſt 
es alſo nichts. Im Grunde hält er auch die Pfalmen gar nicht für 
inſpirirt. Sondern fie find ihm ungefähr ſoviel als die Lieder feines Leip— 
ziger Geſangbuchs. Nur vielleicht darum ein wenig mehr, weil ſie älter ſind. 
Und grade ſo betrachtet er auch die übrigen bibliſchen Bücher. Man leſe nur 
ſeine Inhaltsangabe des Hohenliedes: „Man vergeſſe nicht, fo erklärt hn 


drei letzten bi das eheliche Seen nach oe Vermählung 
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ſchildern. Konnte der Dichter (1!) bei dem engen Raume, den er ſich für das 
Leben in der Ehe zumaß, die dramatiſchen Lebensbilder (1), in denen er es 
ſchildert, glücklicher auswählen? Im vierten Acte (1) wird uns vorgeſtellt, 
wie ein Mißton, der die Harmonie der Seelen trübt, ſchnell wieder in dieſe 
aufgehoben wird; im fünften, wie Sulamith bei aller Demuth und Natür- 
lichkeit durch hohen Ernſt und Anſtand ihre fürſtliche Stellung ſchmückt und 
wie ſie, was ſie wünſcht, mit ebenſoviel Klugheit als Einfalt bei dem geliebten 
Gatten zu erreichen weiß; in dem ſechsten, wie Sulamith, an Salomo's 
Arme hangend, mit ihm die heimathlichen Fluren durchwallt, bei dem Apfel- 
baum, welcher Zeuge ihrer erſten Liebe war, das Liebesbündniß mit ihm 
erneuert und mit ihm ihr Stammhaus beſucht, wo ſie mit ihren Brüdern die 
Zukunft ihres Schweſterchens beräth und ihrem Gemahl die Zukunft ihrer 
Brüder, der Hüter ihrer Unſchuld, ans Herz legt. Dieſe Auswahl von Lebens⸗ 
bildern iſt ſo charakteriſtiſch und anziehend als möglich, und namentlich die 
beiden Seenen des letzten Actes (11) zeigen, daß es der Dichter (!) mit keinem 
vagen, blos ſinnlichen, ſondern einem von der göttlichen Ordnung der Ehe 
getragenen Liebesverhältniß zu thun hat und daß er in der dramatiſchen Ent⸗ 
wickelung dieſes Verhältniſſes (!) die Idee der Ehe ſelbſt zu entwickeln geſucht 
hat.“) Damit aber ja kein Zweifel darüber beſtehe, wie Profeſſor Delitzſch 
die heilige Schrift und ihre Eingebung anſieht, ſo erklärt er in ſeinem Syſtem 
der bibliſchen Pſychologie Seite 319: „Theopneuſtie iſt ein Gattungsbegriff, 
der gar mannigfach abgeſtufte Geiſteswirkungen unter ſich begreift, je nachdem 
der Schriftſteller ſich produktiv und kontinuativ, oder reproduftiy und appli⸗ 
kativ zur Heilsoffenbarung und Heilsgeſchichte verhält. Aber in beiden 
Fällen erſcheint das Göttliche unter den Affektionen des Menſchlichen. Im 
letzteren Falle ſind ſogar Irrungen in Reproduktion des 
Geſchichtlichen und Gegebenen möglich, Gedächtnißfehler, 
Kombinationsfehler, überhaupt ſolche Fehler, über welche 
die allergeiſtlichſte menſchliche Thätigkeit nicht abſolut erha— 
ben iſt. Wer das leugnet, der kennt die alt- und neuteſtamentlichen Ge— 
ſchichtsbücher nur oberflächlich, und wer ſich daran ärgert, der verſündigt.ſich 
an dem heiligen Geiſt, deſſen ganz und gar nicht doketiſche liebreiche Herab— 
laſſung in die Menſchlichkeit er vielmehr bewundern und preiſen ſollte.“) 
Wie in aller Welt iſt es möglich, daß ein Mann von fo unbezweifelter 
Gottesfurcht, wie Profeſſor Delitzſch, ſich ſo über das Wort des lebendigen 
Gottes zu Gericht ſetzt? Ich glaube, daß es dafür nur eine Erklärung 
giebt. Er iſt ſo wenig wie hundert andere ſeiner Art in der Einfalt 
geblieben. Er hat etwas Beſonderes ſagen und ſein wollen. — 

Zu unſerm lebhaften Schmerz wüſſen wir noch hinzufügen, daß auch 


1) Delitzſch, Das Hohelied. Leipzig 1851. Seite 185. 
2) F. Delitzſch, Syſtem der bibliſchen Pfychologie. Leipzig 1855. 89. Seite 
319. 320. 
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Diekhoff von dem Glauben ſeiner Väter gewichen iſt.) Denn daß Herr 
Kurtz die alte Lehre nicht gern hat, wird kaum jemand befremden. Ein 
Mann, der aus dem erſten Kapitel der Geneſis einen Roman macht, muß die 
Irrthumsloſigkeit der Bibel nothwendig unbequem finden. Denn von feiner 
Engelſchlägerei weiß die Schrift ſo wenig etwas als von den Offenbarungen 
des heiligen Kepler. Darum ſagt der wackere Dorpater nicht ohne einiges 
Feuer: „Wir behaupten kühn und mit der ſicheren Zuver— 
ſicht, dem göttlichen Charakter der heiligen Schrift und Ge— 
ſchichte nicht im mindeſten zu nahe zu treten, daß die heiligen 
Männer Gottes im alten und neuen Bunde, welche der Geiſt 
Gottes zu göttlichen Werken oder Worten (!) trieb, gar wohl, 
was naturwiſſenſchaftliche Erkenntniſſe betrifft, in den zu 
ihrer Zeit allgemein herrſchenden Irrthümern mitbefangen 
ſein könnten!“) Als ob es ſich darum handelte!! Freilich konnten 
heilige Männer von jeher in Irrthum befangen ſein! Und ſind es ohne 
Zweifel oftmals geweſen! Hier aber iſt dieſes die Frage: ob die Bibel Irr— 
thümer enthält. Denn wenn ſie deren enthält, kann ſie unmöglich Gottes 
Wort ſein. Sintemal der heilige Israel nicht lügt, und der Quell aller 
Erkenntniß nicht irrt. Herr Kurtz beantwortet indeſſen auch dieſe Frage mit: 
ja. Denn er ſagt: „So konnte auch Moſes gar manche phyſikaliſch-irrige 
Anſicht über die Natur des Sternenhimmels oder des Erdinneren haben, als 
er im prophetiſchen Geiſte die Geſchichte der Schöpfung des Himmels und der 
Erde auffaßte, ohne daß ihm dieſe Irrthümer dadurch hätten benommen wer- 
den müſſen; denn die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte hat eben gar keine 
phyſikaliſche, ſondern blos religiöſe Belehrung zum Zwecke.“) Wir waren 
wirklich geſpannt zu erfahren, was Herr Kurtz unter ſo bewandten Umſtän— 
den unter Inſpiration verſteht. Denn er redet hin und wieder davon. 
Ohne Zweifel verſteht er darunter ſo viel wie der verſtorbene Hengſtenberg 
unter der Redensart: „ideale Perſon“, welche er immer zu brauchen 
pflegte, wenn er etwas nicht glaubte. Wenigſtens muß man das aus der 
Definition von Weiſſagung ſchließen, welche Herr Kurtz auf der 10ten Seite 
ſeines Lehrbuchs der heiligen Geſchichte gibt (Königsberg 1864). „Die 
Weiſſagung — ſagt er da — will der Gegenwart das Verſtändniß ihrer 
ſelbſt, ihrer Stellung und ihrer Aufgabe öffnen. Jede andere Bedeutung 
iſt nebenſächlich und untergeordnet.“ Somit ſind die Weiſſagungen des 
Jeſaias ungefähr ſoviel werth wie die Kurtziſchen Predigten. — 


(Schluß folgt.) 


1) Kirchl. Zeitſchrift 1858. 757. Siehe Luthardt, Kompendium der Dogmatik. 
Leipzig 1866. Seite 238. 

2) Kurtz, Bibel und Aſtronomie. Berlin 1858. Seite 8. 

3) Kurtz, a. a. O. Seite 9. 
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(Eingefandt von Dr. Sihler.) 
Das Papſtthum und die Unioniſten. 


Wir leben in Hinſicht auf das antichriftliche Papſtthum in einer merk— 
würdigen Zeit. Von außen betrachtet leidet die Papſtkirche dermalen großen 
Abbruch. Zwei ihrer vornehmſten Bollwerke ſind inſoferne gefallen, als in 
Italien und Spanien in Folge vom bürgerlichen Umſchwung der Dinge die 
Religionsfreiheit ausgerufen iſt. Desgleichen hat Oeſterreich fein Ueberein- 
kommen mit dem päpſtlichen Stuhle aufgehoben und den Staat von der geiſt⸗ 
lichen Umſtrickung der papiſtiſchen Kirche befreit. Endlich hat in neueſter 
Zeit der König von Italien dem Papſte ſein weltlich Beſitzthum abgenommen, 
nämlich den ſeit Jahrhunderten unter Lug und Trug behaupteten Kirchen- 
ſtaat mit der Hauptſtadt Rom; und zwar unter großem Jubel des italieni⸗ 
ſchen Volks, und ſonderlich unter freudigem Zujauchzen der Einwohner von 
Rom; denn nirgends iſt das weltliche Regiment ſchändlicher, ungerechter und 
tyranniſcher geweſen als gerade in dem ſogenannten Kirchenſtaat; und wie 
in der Staatskirche, ſo haben ſich hier, wenn gleich auf entgegengeſetzte und 
wohl noch ſchlimmere Weiſe die verderblichen Folgen von der unglücklichen 
Vermengung und Verwechſelung von Kirche und Staat, von dem geiſtlichen 
und weltlichen Regiment zu großer Verwirrung der Gewiſſen und Schädi- 
gung der Seelen ſchmerzlich fühlbar und geltend gemacht. 

Und gleichwohl trotz dieſer ungünſtigen Zeitläufte, wenn auch dies letzte 
Ereigniß noch nicht eingetreten war, berief der Antichriſt zu Rom aus allen 
Landen eine ſogenannte allgemeine Kirchenverſammlung; und nach ſeinem 
Willen ſollte das vornehmſte Abſehen derſelben ſein, die Unfehlbarkeit des 
Papſtes in Sachen des Glaubens und des chriſtlichen Lebens und ſeine Ober— 
herrlichkeit über alles weltliche Regiment als einen Glaubensartikel zu erklä— 
ren. Damit iſt aber geſagt, daß ihn jeder rechtſchaffene (ſogenannte) Katholik 
bei Gottes Zorn und Ungnade und bei Verluſt ſeiner Seelen Seligkeit eben 
ſo unverbrüchlich zu halten habe, als z. B. die Lehre von der Gottheit Chriſti 
und vom dreieinigen Gott. Und doch wußte der fromme Schalk (Pius heißt 
nämlich der Fromme) ſehr wohl, daß in ſeinen Vorgängern der Papſt, als 
ſtehende Amtsperſon gedacht, hin und her ſehr ſtark geirrt, ja z. B. in den 
römiſchen Biſchöfen Liberius und Zoſimus ein Erzketzer geweſen ſei; denn 
jener war ein guter Arianer und leugnete die Weſens-Einheit Chriſti mit dem 
Vater und ſeine Gottgleichheit; dieſer aber war ein rechtſchaffener Pelagianer 
und leugnete die erbſündliche Grundverderbtheit der menſchlichen Natur. 
Zugleich wußte er nicht minder, daß andre ſeiner Vorgänger in ſittlicher Ver— 
derbtheit des Lebens und Wandels ihre Zeitgenoſſen weit übertrafen, als 
z. B. in Hochmuth und Herrſchſucht Bonifaz III., der ſich zuerſt zum allge— 
meinen Biſchof der Chriſtenheit oder Papſt aufwarf, wider die Warnung 
ſeines Vorgängers Gregor, der einen ſolchen den Vorläufer des Antichriſts, 
ja den Antichriſt ſelber nannte; ferner Bonifaz VIII. und Innocenz III., 
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die ſich für Oberherren der weltlichen Fürſten und ihrer Unterthanen erklär⸗ 
ten und dieſen Wahn auch durch Banne und Interdikte nachdrücklich geltend 
machten. Ferner war es Pius IX. ſchwerlich verborgen, wie z. B. Inno⸗ 
cenz VIII., Sixtus IV. und ſonderlich Alexander VI. wahre Ungeheuer und 
Scheuſale in Wolluſt und Hurerei waren, ſo daß der letztere auch mit ſeiner 
eigenen Tochter blutſchänderiſche Unzucht trieb. Desgleichen iſt es dem jetzigen 
Papſte ſehr wohl bewußt, daß Leo X., der Zeitgenoſſe Luther's, bei all feiner 
weltlichen Bildung, doch ein entſchiedener Epikurer und Chriſtusleugner war, 
der ſich nicht entblödete zu ſagen, indem er auf feine Schätze hinwies: „Wie- + 
viel hat uns doch die Fabel von Chriſto eingebracht!“ 

Und wie! all dieſe offenbaren Ketzer oder Laſterknechte und Sklaven des 
Teufels ſollten, wie Pius IX. behauptet, den Heiligen Geiſt in dem Schrein ihres 
Herzens gehabt haben, unfehlbare Lehrer der Chriſtenheit im Glauben und in 
den Sitten geweſen ſein und nach göttlichem Rechte die Oberherrlichkeit über alle 
weltlichen Fürſten und Reiche beſeſſen haben? Iſt ſolche Behauptung nicht 
eine ſchreiende Gottesläſterung, welche die Rache des heiligen und gerechten 
Gottes herausfordert? 

Woher aber doch dieſer ſataniſche Hochmuth und dieſe Vermeſſenheit und 
zwar grade in dieſer unſerer Zeit, die ſich ſo viel mit ihrer Aufklärung weiß 
und in deren Lichte ſo fröhlich und getroſt iſt? Antwort: Aus dem leider 
vorhandenen Mangel an kräftigem und geſundem evangeliſchen Zeugniß und 
an dem heiligen Haſſe gegen den Papſt, als den eigentlichen und wahren 
Antichriſt — ein Haß, der in Luther und ſeinen treuen Mitzeugen lebte und 
aus Gottes Wort den Papſt als den Menſchen der Sünde und das Kind des 
Verderbens offenbar machte. Für ſolchen Zweck wie jetzt hätte damals der 
Papſt ſchwerlich Muth gehabt, ein allgemeines Conzil zuſammenzurufen; 
denn er fürchtete die geſchloſſene Heeresſäule der treuen Lutheriſchen, das iſt, 
evangeliſchen Zeugen. Dieſe iſt aber jetzt nicht mehr vorhanden; denn faſt 
alle Diener der lutheriſchen Kirche, und ſonderlich die gelehrten Theologen, 
verwerfen die Schriftauslegung ihrer Väter und ihre Beweisführung, daß der 
Papſt der wahre und eigentliche Antichriſt ſei; und ſtatt darin, auch unſrem 
kirchlichen Bekenntniß gemäß, mit ihnen übereinzuſtimmen, ſind ſie in dem ſelt— 
ſamen Wahn befangen, daß der Antichriſtein weltlicher Machthaber der ſpäteren 
Zeit, nach dem Vorgang des ſyriſchen Königs Antiochus Epiphanes in der 
jüdiſchen Kirche, ſei, der erſt kurz vor der Wiederkunft Chriſti ſeine Erſchei— 
nung machen werde. So behalten ſie denn blos die offenbaren Spötter und 
Epikurer im Auge, wiewohl die Schrift zwiſchen ihnen und dem Papſte, dem 
Antichriſten, einen durchgreifenden Unterſchied macht; denn dieſe als Gottes— 
leugner und Weltvergötterer ſind, als verlogene und abgefallene Chriſten, 
außerhalb der Kirche. Der Papſt aber ſitzt in dem Tempel Gottes, das iſt, 
er tyranniſirt meiſt unter dem Vorgeben der fogenannten mündlichen Apoſto— 
liſchen Ueberlieferungen, wider das Evangelium Chriſti durch ſeine lügne— 
riſchen und trügeriſchen Macht- und Zwangsgebote die Gewiſſen der Chriſten 
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und erfordert von ihnen völligen und unverbrüchlichen Gehorſam unter An— 
drohung von Gottes Zorn und ewiger Verdammniß. St. Petrus, deſſen 
Nachfolger er zu fein trüglich vorgiebt, ftraft Apoſtelg. 15. jene gläubig ge⸗ 
wordenen Phariſäer, daß ſie auf den Nacken der bekehrten Heiden das Joch 
des jüdiſchen Ceremonialgeſetzes legen wollten, das allerdings für die Juden 
bis auf Chriſtum verpflichtende Kraft hatte, als von Gott ſelber geſagt und 
geordnet. Desgleichen benutzt St. Petrus in dem erſten Conzil der Apoſtel 
und Aelteſten, das aber zugleich die Verſammlung der Gemeinde zu Jeruſa— 
lem (vgl. Vers 12. 22. 23.), dieſer Muttergemeinde der Chriſtenheit, war, daß 
Gott auch den Heiden (nämlich dem Cornelius und den Seinen) die durch 
ſeinen Mund das Evangelium hörten, den wahren Glauben an Chriſtum 
dadurch geſchenkt, und durch dieſen Glauben, darin Er ihnen, den Sündern 
und Unreinen, Chriſti Verdienſt zurechnete, ihre Herzen von der Schuld der 
Sünde gereinigt, ſie als rein und ſchuldlos, als in ſeinem Gericht, erklärt, 
ja ihnen ſogar die außerordentlichen Gaben des Heiligen Geiſtes verliehen habe. 

Der Papſt aber erweist ſich durchaus nicht als der Nachfolger St. Petri 
in dieſer Lehre des Coangeliums; und ſtatt der gebührenden Reverenz gegen 
ſeinen Apoſtelfürſten offenbart er ſich als einen ſchändlichen Widerſprecher und 
Empörer und ſchlägt den Apoſtel viel ſchlimmer ins Angeſicht, als jener 
augendieneriſche Knecht des Hohenprieſters den HErrn Chriſtum. Denn 
wider das Evangelium St. Petri legt er das Joch ſeiner Menſchengebote und 
ſelbſterſonnenen Satzungen auf der Jünger Hälſe und wandelt die Freiheit, 
damit ſie Chriſtus befreit hatte, in eine ſchmähliche Knechtſchaft. 

Wie ſehen nun die lieben Unioniſten und ſogenannten Evangeliſchen 
dieſen Handel an? Wenn leider, wie wir geſehen haben, die meiſten ſoge— 
nannten Lutheraner den Papſt darin nicht als den Antichriſt erkennten, von 
Herzen haßten und verabſcheuten, ſo wäre es fürwahr unbillig, dies von den 
Unioniſten zu erwarten; denn dieſen, als ſolchen, iſt das Gewiſſen für die 
Einheit und Reinheit der evangeliſchen Lehre viel zu ſehr abgeſtumpft, um 
den Papſt in ſeiner wahren Geſtalt, als den eigentlichen Antichriſt zu erken— 
nen und als den rechten Gräuel und Scheuel zu halten. Es iſt auch ſehr 
die Frage, ob ihnen die Unfehlbarkeits-Erklärung zu etwas Augenſalbe ver— 
helfen werde. Bisher nämlich ſtand die Sache ſo, daß ſie dem Papſte hofirten 
und mit ihm liebäugelten und ihn für einen mächtigen Grundpfeiler und 
Säule der Kirche hielten, der am Ende noch beſſer als ſie ſelber dem Andrang 
der ungläubigen Verſtörer und Umſtürzer göttlicher und menſchlicher Ord— 
nungen widerſtehen werde. Zwar ſind ſie auch rechtſchaffene Anbeter der 
irdiſchen Majeſtäten und verlaſſen ſich mit dieſen auf deren ſtehende Heere 
wider den zu befürchtenden Druck und die Auflehnung der ungläubigen 
Volksmaſſen und deren fleiſchliche Freiheitsgelüſte; doch hoffen ſie vielleicht 
noch mehr vom Papſte und der geſchloſſenen und ihm gehorſamen Macht 
ſeiner Prieſterſchaft, daß dieſe den nahenden Sturm ſtillen und dem an⸗ 
ſchwellenden Strom des Verderbens einen feſten Damm ziehen werden. Denn 
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auch das jetzt geeinigte Deutſchland wird fürwahr dieſen Strom nicht auf— 
halten, wenn nicht Gottes Güte das ſieghafte deutſche Volk zur Buße leitet, 
daß es reumüthig und gläubig zu dem Gott feiner Väter zurückkehrt und 'die 
ungläubigen Spötter und Leugner Chriſti und ſeines Wortes, dieſe Vergöt— 
terer des Menſchengeiſtes, die auch auf dem politiſchen Gebiet meiſt das große 
Wort führen, die gebührende Verachtung erfahren. 

Aber die armen unioniſtiſchen Wankler und Schwankler ſind in dieſem 
zwiefachen Vertrauen in einer zwiefachen Selbſttäuſchung befangen. Zum 
Erſten nämlich erkennen ſie nicht, daß für die weſentliche Erhaltung der Kirche 
die weltlichen Fürſten und ihre Heeresmacht der Rohrſtab Aegyptens iſt, der 
dem zerbricht, der wider den Glauben an den HErrn und König ſeiner Kirche 


und wider die Macht feines Wortes ſich darauf lehnt. Zudem haben die 


Landes- oder vielmehr Staatskirchen nicht die Verheißung von Gott, daß fie 
bleiben und die Pforten der Hölle ſie nicht überwältigen ſollen. Denn dieſe 
Verheißung hat bekanntlich nur die Gemeinde der wahrhaft Gläubigen oder 
Heiligen, die unſichtbare Kirche in der Gemeinde der Berufenen, die allein dem 
HErrn bekannt und aus allerlei Völkern, Sprachen und Zungen, darin das 
Evangelium erſchallt, vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang und 
von Norden nach Süden ſtetiglich im Glauben und Geiſt vor dem HErrn 
verſammelt iſt. Dieſe Kirche allein kann durch alle Liſt und Gewalt des 
Teufels und ſeines Volks allerdings nicht überwältigt werden, ſondern wird 
dawider durch des HErrn Chriſti Wort und Geiſt ſiegreich erhalten, ſollten 
am Tage ſeiner majeſtätiſchen Wiederkunft zum Gericht der Gläubigen auf 
Erden noch ſo wenige ſein, wie er Luc. 18, 8. dies ſelber bezeugt. Mit dieſer 
Kirche aber, die bekanntlich ein Glaubens-Artikel iſt, haben die Unioniſten 
nicht gern zu ſchaffen. Ihr Herz hängt an der Staatskirche; fie wollen ſicht— 
bare und greifbare Stützen haben, die ſie zuerſt und zuletzt in den weltlichen 
Landesherren als Oberbiſchöfen ihrer Staatskirchen ſuchen und zu finden 
wähnen. Und fo tft es denn kein Wunder, daß fie fo gut wie die Proteftan- 
ten⸗Vereinler in dem jetzt geeinigten Deutſchland eine kommende deutſche 
National-Kirche begrüßen. n 
Freilich ſagt Gottes Wort Pf. 118, 9.: „Es iſt gut auf den HErrn 
vertrauen und ſich nicht verlaſſen auf Fürſten“; denn wo ſteht geſchrieben, 
daß dieſe auch aus politiſchen Rückſichten nicht in entſchiedene Feinde der 
Kirche umſchlagen könnten, wenn ſie es aus perſönlichem Unglauben nicht 
bereits ſind? Und die Geſchichte der Kirche weiß davon wohl mehr als ein 
Klagelied zu ſingen. Dergleichen lautet es Jer. 17, 5.: „Verflucht iſt der 
Mann, der ſich auf Menſchen verläßt und hält Fleiſch für ſeinen Arm und 
mit ſeinem Herzen vom HErrn weicht.“ Aber durch ſolche Warnung und 
Drohung laſſen ſich die rechtſchaffenen Unioniſten nicht anfechten. Ihr Herz 
iſt ohne Zweifel jetzt auf den deutſchen Kaiſer gerichtet, von dem ſie hoffen, 
daß er ihnen geben werde, was ihr Herz wünſcht. Und das iſt eben nichts 
Anderes, als die Eine deutſche Nationalkirche, darin fortan Lutheraner und 


Das Papſtthum und die Unioniſten. 111 


Reformirte einträchtig bei einander wohnen unter den Flügeln ihres Herrn 
und Kaiſers, darunter ſie wohl geborgen ſeien und Brot, Ehre, Frieden, Ruhe, 
Schatten und Schutz zur Genüge hätten. 

Zum Andern erkennen die Unioniſten nicht die Tiefen des Satans, der 
durch das antichriſtiſche Papſtthum fie fo bezaubert, daß fie. eben ſonderlich in 
dem Papſte die ſtärkſte Zuflucht und Veſte der chriſtlichen Kirche wider den 
Andrang der gebildeten und ungebildeten Spötter und Empörer ſehen, die 
theils als Füchſe, theils als Wölfe, theils als Säue ſich kundgeben, alle jedoch 
darin Eins, die Kirche Gottes zu verderben und das Heiligthum des HEren 
zu verwüſten. Da hat denn der Teufel nichts anderes im Sinne, als einen 
guten Theil der Unioniſten und Pietiſten gleichſam als müde Fliegen aus 
dem Gaukelſack der Union in das Netz der antichriſtiſchen Rieſenſpinne in 
Rom zu locken und darin feſtzuhalten. ; 

Dies könnte aber um ſo leichter geſchehen, wenn es mit der Faiferlich- 
deutſchen Nationalkirche nicht ſo eilig ginge, als ihres Herzens Begehren iſt; 
denn es könnte doch auch fo kommen, daß die von Preußen eroberten luthe— 
riſchen Provinzen ſich die Unionsſchlinge nicht ganz und gar über den Kopf 
werfen ließen, ſondern ein Theil von Lutheranern, die Glaubens- und Zeu⸗ 
genmuth haben, ſich auf Grund ihres kirchlichen Bekenntniſſes ſelbſtſtändig 
conſtituirten und eine wahre lutheriſche Kirche bildeten und lieber den Raub 
ihrer Kirchengüter von der ungerechten und gefräßigen Union und preußiſchen 
Landeskirche mit Freuden erduldeten, als daß fie in dies ſchrift- und bekennt⸗ 
nißwidrige Menſchengemächte eingingen, dies landesherrliche Fabrikat willig- 
lich annähmen und ſomit wider die erſte Tafel der göttlichen Gebote, alſo auch 
wider das Gewiſſen, der weltlichen Obrigkeit gehorſamer wären, als Gott. 
Denn ſchwerlich iſt anzunehmen, wiewohl es herzlich zu wünſchen iſt, daß der 
jetzige Kaiſer von Deutſchland als König von Preußen die lutheriſche Kirche 
auch nur in den neuen Provinzen frei gäbe und ihr ein von feiner Landes— 
kirche durchaus unabhängiges, ſelbſtſtändiges, eigenes Regiment gewährte. 
So weit möchte ſchwerlich ſeine Dankbarkeit für den deutſchen Patriotismus 
und die Tapferkeit auch feiner neuer Landeskinder, der lutheriſchen Hannove— 
raner, Holſteiner u. ſ. w. reichen; denn theils ſitzt ſeit dem Abfall des 
Churfürſten von Brandenburg, Johann Sigismund, von der lutheriſchen 
Kirche in die reformirte der Unirungshang zu tief in dem Geblüt und Ge— 
müth der früheren brandenburgiſchen Churfürſten und ſpäteren preußiſchen 
Könige; theils ſorgen die pietiſtiſch-unioniſtiſchgeſinnten, bekenntnißfeindlichen 
augendieneriſchen Hofprediger und auch Räthe und Hofleute ähnlichen 
Schlags als rechtſchaffene Menſchenknechte ſchon dafür, daß dieſer ſchädliche 
und verderbliche unirende Hang eher geſtärkt, als geſchwächt werde; theils 
wäre zu beſorgen, daß die alten Provinzen meiſt lutheriſcher Confeſſion, als 
z. B. Pommern, Schleſien, Weſtphalen daſſelbe Recht eines freien ſelbſtſtändi⸗ 
gen, von dem unirten Ober-Kirchenrath der Landeskirche unabhängigen 


lutheriſchen Kirchenregiments beanſpruchten. 
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Summa, die Zukunft der Kirche ſcheint nach dem politiſchen Frieden 
ſich nicht grade friedlich anzulaſſen, ſondern läßt eher allerlei Kämpfe und 
Stürme befürchten. Da wäre es denn eben kein Wunder, wenn mancherlei 
Unioniſten ihre Zuflucht zur papiſtiſchen Kirche nähmen. Und das wäre 
denn ein gerechtes Gericht Gottes gegen ſie, ſonderlich wenn ſie früher zur 
lutheriſchen Kirche gehörten; denn weil ſie gegen die Einheit und Reinheit 
der evangeliſchen Lehre in jedem Artikel derſelben, die allein die rechtgläubige, 
das iſt, lutheriſche Kirche behauptet und vertheidigt, gleichgültig geworden, 
in der „Liebe zur göttlichen Wahrheit“ nicht beharrte, aus Betrug einer fal- 
ſchen Liebe in das trügliche Netz der Union gerathen waren und darin die 
heilige Furcht vor Gott und ſeinem Worte abgeſtreift hatten, ſo iſt es der 
Gerechtigkeit Gottes gemäß, ihnen (in ſich ohnmächtige und doch durch des 
Teufels Verblendung in ihrer Wirkung) „kräftige Irrthümer zu ſenden, daß 
ſie glauben der Lüge“. Und nicht minder iſt es dieſer Gerechtigkeit Gottes 
gemäß, daß ſie dann wieder unter das knechtiſche Joch des Papſtes kommen, 
daraus ihre Väter und deren rechtgläubige Kinder durch 5 und ſeiner 
treuen Mitzeugen Dienſt am Evangelio erlöſt und in die ſelige Freiheit ver— 
ſetzt wurden, damit ſie Chriſtus befreit hatte. 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 
Anmerkung 3 


Zu thätigem Antheil am Reden, Berathen, Abſtimmen und 
Beſchließen in ſolchen Gemeindeverſammlungen ſollten, da dies ein Recht 
der ganzen Gemeinde iſt, alle erwachſenen (etwa die bürgerlich mündig gewor— 
denen) männlichen Gemeindeglieder das Recht haben. Vgl. Matth. 18, 17. 18. 
Apoſtg. 1, 15. 23—26. 15, 5. 12, 13. 22. 23. 1 Kor. 5, 2. 6,2. 10,15. 12, 7, 
2 Kor. 2, 6—8. 2 Theſſ. 3, 15. Ausgeſchloſſen von der Ausübung dieſes 
Rechtes ſind die Jugend (1 Pet. 5, 5.) und die Gemeindeglieder weiblichen 
Geſchlechtes (1 Kor. 14, 34. 35.). Johann Gerhard ſchreibt daher: 
„Aus Apoſtg. 15,22, wird geſchloſſen, daß nicht allein die Apoſtel, ſondern auch 
die Presbyter bei dieſer Kirchenverſammlung gegenwärtig geweſen ſeien, ja, 
daß die ganze Gemeinde mit den Apoſteln und Presbytern eine entſchei— 
dende Stimme gehabt habe.“ (Confess. cathol. f. 683.) Wenn der 
Apoſtel Paulus ſagt, daß der Blutſchänder in der Gemeinde zu Korinth in 
der Verſammlung derſelben in den Bann zu thun ſei, ſo erklärte dies zwar 
der Arminianer Grotius ſo, daß er „von den beſten“ unter den Chriſten 
gerichtet und gebannt werden ſolle, aber Calov verwirft mit Recht dieſe von 
dem klaren Worte der Schrift abgehende Auslegung und ſchreibt zu jener 
Stelle 1 Kor. 5, 2.: „Grundloſer Weiſe verſteht hier Grotius nicht alle 
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Chriſten, ſondern die beſten. Denn welche dann zu verſammeln wären und 
welche für die beſten zu achten wären, wäre im Dunkeln geweſen.“ (Biblia 
illustrata ad 1. c.) 


Anmerkung 4. 


Die äußerliche Leitung der Verſammlung kommt ſelbſtverſtändlich 
denjenigen zu, welche überhaupt der Gemeinde vorſtehen oder die das Amt 
der äußerlichen Regierung, als ein vom Predigtamte abgezweigtes Hilfsamt 
(vgl. § 44.), inſonderheit zu verwalten haben. Apoſtg. 15, 6. 1 Tim. 5, 17. 
Röm. 12, 8. 1 Kor. 12, 28. („Regierer“.) Der Leiter (Moderator, Bor- 
fiber) der Verſammlung hat namentlich auf Folgendes zu ſehen: 1. Daß 
niemand zu reden ſich heraus nehme, welcher nicht ein ſtimmberechtigtes Ge— 
meindeglied iſt oder dem doch nicht für den gegenwärtigen Fall auf Erſuchen 
eines Gliedes dazu die Erlaubniß durch Gemeindebeſchluß gegeben worden iſt. 
2. Daß immer nur Einer rede und keiner dem andern in die Rede falle. 
(1 Kor. 14, 30.) 3. Daß jeder, welcher reden will, aufſtehe und (außer bei 
Vollziehung der dritten Stufe der Ermahnung) immer zum Vorſitzer gewen- 
det ſpreche. 3. Daß einerſeits niemand in Zorn und Leidenſchaft rede oder 
perſönlich beleidigende Ausdrücke gebrauche (1 Kor. 11, 16. Röm. 12, 10.), 
und daß andererſeits jeder Muth bekomme zu reden, daß daher die, welche 
nur aus Ungeſchicktheit Verkehrtes vorbringen, nicht darum höhniſch durch— 
gezogen und zum Gegenſtande des Gelächters gemacht werden. 5. Daß 
niemand ohne Noth die Verſammlung vor Schluß derſelben verlaſſe, oder 
gar, wenn es nicht nach ſeinem Kopfe geht, mit Zeichen des Unwillens davon 
laufe. 6. Daß, ehe über eine Frage abgeſtimmt wird, der Gemeinde erſt 
darüber zu berathen Gelegenheit gegeben werde. 7. Daß, wenn ein Glied 
Abfrage und Abſtimmung begehrt, die Gemeinde in der Regel erſt darüber zu 
entſcheiden aufgefordert werde, ob nun abgefragt, reſp. abgeſtimmt, werden 
könne und ſolle. 8. Daß die Abfrage genau und beſtimmt und zwar, wo 
möglich, alſo formulirt werde, daß darauf Ja oder Nein geantwortet werden 
könne. 9. Daß, wenn der geringſte Zweifel obwaltet, ob die Zuſtimmenden 
oder, die Dagegenſtimmenden in der Majorität find, erſt die Zuſtimmenden 
und dann die Dagegenſtimmenden aufzuſtehen erſucht und das numeriſche 

Verhältniß derſelben zu einander durch Zählung ermittelt werde. 


Anmerkung 5. 


Sachen der Lehre und des Gewiſſens können nur nach Gottes 
Wort und dem Bekenntniß der Kirche mit Einſtimmigkeit erledigt werden. 
Jeſ. 8, 20. Wird, wenn es ſich um Sachen dieſer Art handelt, abgeſtimmt, 
ſo darf dies nicht geſchehen, um hier die Stimmenmehrheit entſcheiden zu 
laſſen, ſondern um auf dem Wege der Abſtimmung in Erfahrung zu bringen, 
ob alle das Rechte erkannt haben und demſelben zuſtimmen. So ſchrieb daher 


einſt im Jahre 1556 Melanchthon in einem ihm von Maximilian II., 
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nachmaligem Kaiſer, abgeforderten Bedenken: „Alſo kann oft geſchehen, daß 
der Haufe unrechter Lehrer viel größer iſt, denn das Häuflein rechter Lehrer; 
dennoch bleibet das Häuflein rechter Lehrer und ihrer Kirchen die wahrhaftige 
Kirche Gottes und bleibet darin reiner Verſtand ohne Sophiſterei. Aus 
dieſem allem folgt, daß man nicht nach dem mehrern Theil, auch nicht 
nach der Hoheit der Perſonen, Pabſt oder Biſchof, ſoll richten, ſondern nach 
Gottes Wort. In weltlichen Gerichten iſt's alſo, daß die hohe Obrigkeit 
und das mehrere Theil Gewalt haben, in zweifelhaftigen Sachen eine Erklä— 
rung zu machen, und die Erklärung iſt kräftig von Amts wegen; aber 
in Glaubensſachen iſt's nicht alſo. Denn die Hoheit der Perſon 
und das mehrere Theil hat nicht Macht, einen neuen oder anderen Gott zu 
ſetzen, wie Nabuchdonoſor machen wollte. Und muß Gottes Wort Richter 
ſein; das iſt an ihm ſelbſt gewiß und nicht ungewiß, wie die Weltweiſen vor— 
geben. Daß man aber ſpricht: wenn das mehrere Theil und die Hoheit der 
Perſon nicht gilt, ſo wird alles ungewiß und iſt kein Ende der Spaltungen, 
— darauf iſt zu antworten: Wiewohl dieſe Gegenrede in weltlichen Sachen 
ſtatt hat, ſo kann ſie doch nicht gelten in Glaubensſachen. Denn dieſes iſt 
öffentlich, daß keine Creatur Macht hat, einen neuen oder anderen Gott zu 
machen. Und ob man dagegen ſpricht: Es könne leichtlich ein jeder ſeinen 
eigenen und beſonderen Verſtand faſſen, — dagegen iſt dieſes zu reden: 
Gottesfürchtige und verſtändige Leute merken, was Sophiſterei iſt.“ (Consil. 
theol. Witebergensia. Frankf. a. M. 1664. fol. 75. f.) Ein Gemeinde- 
glied, welches, aus Gottes Wort und dem Bekenntniß der Kirche überwieſen, 
demſelben nicht zuſtimmen, nicht weichen, ſich nicht unterwerfen will, verwirkt 
damit ſein Simmrecht und verfällt der Kirchenzucht. 

Alle Adiaphora (res indifferentes, Mitteldinge) werden hingegen 
durch Stimmenmehrheit erledigt. Zwar ſoll hiermit nicht geſagt wer— 
den, daß in indifferenten Dingen durch Majorität Beſchloſſenes von gleicher 
Verbindlichkeit für das Gewiſſen jedes Gemeindegliedes ſei, wie das mit Ein— 
ſtimmigkeit auf Grund göttlichen Wortes Beſchloſſene; aber weil in den 
Dingen, welche Gottes Wort nicht feſtſetzt und die doch geordnet werden 
müſſen, auf keinem anderen Wege zu einem Abſchluß zu kommen iſt, als daß 
fic) die Minorität der Majorität fügt, fo gilt hier von den durch die Majo— 
rität gemachten Ordnungen, was die Augsburgiſche Confeſſion von den 
Ordnungen ſagt, welche zu jener Zeit die Biſchöfe kraft menſchlichen Rech— 
tes und Herkommens machten: „Was ſoll man denn halten vom Sonntag 
und dergleichen anderen Kirchenordnungen und Ceremonien? Darzu geben 
die Unſern dieſe Antwort: daß die Biſchöfe oder Pfarrherrn mögen Ordnung 
machen, damit es ordentlich in der Kirchen zugehe. .. Solche Ordnung ge— 
bühret der chriſtlichen Verſammlung um der Liebe und Friedens 
willen zu halten und den Biſchöfen und Pfarrherrn in dieſen Fällen gehor⸗ 
ſam zu ſein, und dieſelben ſofern zu halten, daß einer den andern nicht ärgere; 
damit in der Kirche keine Unordnung und wüſtes Weſen fei.” (Art. 28.) 
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So wenig aber ein Chriſt chriſtlich handelt, wenn er eigenſinnig als ein Son- 
derling ſich der Majorität in Dingen, die das Gewiſſen nicht berühren, nicht 
gleichförmig machen will (1 Pet. 5, 5. 1 Kor. 10, 33.), ſo hat doch eine Ge⸗ 
meinde in ihrer Majorität noch weniger Recht, die Beobachtung ihrer Anord- 
nungen um ſchuldigen Gehorſams willen von der Minorität zu fordern. 
Daher es in der Augsburgiſchen Confeſſion unmittelbar nach den eben citirten 
Worten weiter heißt: „Doch alſo, daß die Gewiſſen nicht beſchweret wer— 
den, daß man's für ſolche Dinge halte, die noth fein ſollten zur Seligkeit, 
und es dafür achte, daß ſie Sünde thäten, wenn ſie dieſelben ohne der andern 
Aergerniß brechen.“ So ſchreibt auch Luther: „Alſo ſoll man in allerlei 
andern äußerlichen Satzungen der Dinge, ſo an ihnen ſelbſt frei und nicht 
wider den Glauben noch die Liebe ſind, den Unterſcheid haben: daß man ſie 
halte aus Liebe und Freiheit zu Willen den andern, bei denen man iſt, daß 
man ſich mit jenen reime und füge; wenn ſie aber dringen, man müſſe und 
ſolle es bei Gehorſam halten, als nöthig zur Seligkeit, da ſoll man alles 
laſſen und das Widerſpiel thun, zu beweiſen, daß nichts noth iſt einem 
Chriſten, denn nur Glaube und Liebe,“) das andere alles frei der Liebe ge- 
laſſen, nachdem es fordert die Geſellſchaft“ ꝛc. (XII, 117. f.) Hiermit ſtimmt 
denn auch Gerhard. Er ſchreibt: „Die wahre Kirche befiehlt nicht, Mittel- 
dinge zu thun oder zu unterlaſſen um ihres Gebotes willen, ſondern 
nur um der Ordnung und Wohlanſtändigkeit willen, daß Ordnung gehalten 
und Aergerniß gemieden werde; ſo lange daher dies nicht verletzt wird, läßt 
ſie die Gewiſſen frei und macht ihnen weder einen Scrupel, noch legt ſie ihnen 
eine Nothwendigkeit auf.“ (Confess. cath. f. 627.) Die Beobachtung der 
durch Majoritätsbeſchluß angeordneten Dinge muß eine Gemeinde nament- 
lich dann dem guten Willen der Minorität oder Einzelner anheim ſtellen, 
wenn der Majoritätsbeſchluß gewiſſe Leiſtungen und nicht nur das ſich 
Fügen in eine äußere Ordnung fordert. 2 Kor. 8, 7. 8. Wäre zu befürchten, 
daß durch rückſichtsloſe Ausführung eines Majoritätsbeſchluſſes trotz Frei— 
gebung der Minorität Uneinigkeit oder gar Spaltung entſtehen würde, ſo 
ſollte der Paſtor die Majorität dazu zu vermögen ſuchen, daß dieſelbe um der 
Minorität willen den Beſchluß caſſire. 1 Kor. 16, 14. 

Bei Gleichheit der Stimmen möchte nicht zu rathen ſein, daß der 
Paſtor oder Vorſitzer durch ſeine Stimme den Ausſchlag gebe, ſondern daß die 
Sache noch einmal discutirt und dadurch das Stimmenverhältniß verändert 
oder, ſo durchaus keine Mehrheit der Stimmen für das eine oder andere zu 
erzielen wäre, die Sache aufgegeben werde. 


*) Man ſieht hieraus, daß Mitteldinge nicht nur dann als zur Seligkeit nöthig ver⸗ 
langt werden, wenn man dieſes ausdrücklich dabei lehrt, ſondern auch allemal dann, wenn 
das ſchuldige Halten derſelben aus dem ſchuldigen Gehorſam und nicht allein aus der 
freien Liebe abgeleitet wird; es geſchehe dies nun von einem einzelnen Prediger, von 
einem Miniſterium, von einer Synode, oder von einer ganzen Gemeinde oder Kirche. 
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Anmerkung 6. 


Zur Giltigkeit einer Gemeindeverſammlung gehört, daß dieſelbe in einer 
von der Gemeinde zu beſtimmenden legitimen Weiſe vorher öffentlich 
angeſagt und daß eine ebenfalls von der Gemeinde zu beſtimmende zur 
Bildung eines Quorums erforderliche Anzahl von Gemeindegliedern 
erſchienen ſei. Wer dann nicht erſchienen iſt, begibt ſich damit für dieſen 
Fall ſelbſt feines Stimmrechts.“) Es iſt aber eben darum immer eine mög— 
lichſt für alle Glieder bequeme Zeit zur Abhaltung der Verſammlung ausgu- 
wählen, die Zeit des Anfangs und Schluſſes derſelben vorher zu beſtimmen 
und genau inne zu halten; ſo oft es aber nöthig erſcheint, die Dauer einer 
Sitzung über den feſtgeſetzten Zeittermin hinaus auszudehnen, ſollte dies 
immer nur nach darüber von den Gegenwärtigen gefaßtem einſtimmigen Be- 
ſchluſſe geſchehen. 

Anmerkung 7. 


Um Liebe und Friedens willen iſt es rathſam, daß wichtige Beſchlüſſe 
in Betreff aufſchieblicher Dinge erſt dann die Giltigkeit eines Gemeindebe— 
ſchluſſes erhalten, wenn fie in der unmittelbar darauf folgenden Verſamm— 
lung dadurch, daß niemand dagegen proteſtirt, beſtätigt worden ſind. 


Anmerkung 8. 


Das Weſentliche der Verhandlungen ſollte von einem dazu beſtellten 
Schreiber zu Protokoll genommen, am Schluſſe der jedesmaligen Verſamm— 
lung vorgeleſen, über die Richtigkeit der Darſtellung abgeſtimmt, dieſelbe je 
nach Befinden corrigirt und zu Anfang der nächſten Verſammlung wieder 
vorgeleſen werden. Apoſtg. 15, 23—31. Beſonders genau abgefaßt ſollte 
das Protokoll bei Kirchenzuchtsverhandlungen fein, fo daß man auch nach 
Jahren aus demſelben die Richtigkeit des dabei beobachteten Verfahrens 
documentariſch und durch die ganze Gemeinde beglaubigt nachweiſen könne. 


Anmerkung 9. 


Da das öffentliche Beten ein Stück des öffentlichen Predigtamtes iſt, ſo 
beginnt und beſchließt der Prediger jede Verſammlung mit einem Gebete; 
im Fall ſeiner Abweſenheit lieſ't eine dazu beſtimmte Perſon, etwa der Schul— 
lehrer oder ein Vorſteher, ein für ſolche Fälle ausgewähltes Gebet vor. Bal— 
duin ſchreibt: „In den öffentlichen Gebeten iſt der Kirchendiener im Beten 
der Mund der Gemeinde, in deren Namen er dann zu Gott redet, ſowie er im 
Predigen Gottes Mund iſt, in deſſen Namen er zum Volk redet.“ (Tract. 
de cas. conse, p. 247.) 


(Fortſetzung folgt.) 


) Ueber die Pflicht die Gemeindeverſammlungen zu befuchen, ſ. die Anſprache im 
„Lutheraner“ Jahrgang 3. Nr. 21. 


Dispoſitionen der evangeliſchen Texte des Kirchenjahrs. 214 


Dispoſitionen der evangeliſchen Texte des Kirchenjahrs. 


Am heiligen Oſterkage. Wark. 16, 1—8. 

Einleitung. Die Thatſache der Auferſtehung Chriſti iſt keinem 
Zweifel unterworfen. Denn 1. die Zeugen derſelben konnten und wollten 
nicht nur die Wahrheit ſagen, ſondern bewieſen auch mit Wundern, daß ſie 
ſich nicht ſelbſt getäuſcht hatten; 2. Chriſtus ſelbſt hat es bewieſen, und 
beweiſ't es noch täglich, daß er nicht todt ſei, ſondern lebe, durch die Be— 
ſchützung, Erhaltung und Regierung ſeiner Kirche und durch die Sendung 
und Wirkungen ſeines Geiſtes in Aller Herzen, die an ſeine Auferſtehung 
glauben. — b 


Thema: Zie erſte Ofterpredigt: „Entſetzet euch nicht, Er iſt auf⸗ 
erſtanden!“ 


1. wem dieſe Predigt gelte: 
a. denen, welche um ihr Heil bekümmert ſind, nicht den Sicheren, 
b. denen, welche das Heil bei Chriſto ſuchen, nicht den Selbſtgerechten; 
2. welchen Inhalt fie habe: fie iſt 
a. eine Aufforderung, alle Furcht fahren zu laſſen, 
b. eine Verſicherung, daß der Gekreuzigte auferſtanden ſei, 
a, worauf dieſe ſich gründe: 
N. auf Chriſti Wort, 3. auf die Erfahrung; 
5. was damit verſichert werde: 
N. daß Sünde, Tod und Hölle überwunden, 
2. daß Gerechtigkeit, Leben und Seligkeit erworben ſei; 
c. eine Ermunterung, dieſe Botſchaft auch anderen Betrübten zu 
bringen; 
3. welche Wirkung fie hervorbringe: fie wirkt 
a. Glauben, 
b. eine mit Furcht vermiſchte Freude und 
c. Gehorſam gegen des HErrn Wort. 


Am Sonntage Duaſtmodogeniti. Joh. 20, 19—31. 

Einleitung. Daß in unſerer Kirche öffentlich und privatim durch 
die Prediger die Sünden vergeben werden, daran ſtoßen ſich namentlich zu 
dieſer Zeit nicht wenige. Man meint ſehr häufig, es ſei dies noch ein Sauer⸗ 
teig aus dem Pabſtthum, und ein Zeichen, daß in unſerer Kirche noch der 
Wahn herrſche, als ob den Predigern durch die Ordinationsweihe eine ge= 
heimniß volle Macht gegeben werde, die ein Laie nicht habe. Dem ift jedoch 
nicht fo. Lernt man die rechte Lehre von der Macht auf Erden Sünden zu 
vergeben kennen, ſo ſchwinden alle Bedenken. 
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Thema: Die Macht Sünden zu erlaſſen und zu behalten, welche der 
Auferſtandene feiner Ride aus dem Grabe gebracht hat; 


1. inwiefern ſie Chriſtus ihr aus dem Grabe gebracht habe, 
a. weil er durch ſeine Auferſtehung Sünde, Tod und Hölle überwunden 
und ſo allen Menſchen den Frieden bereits erworben hat, 
b. weil er ſeiner Kirche auf Erden dies in ſeinem Namen zu verkündigen 
die Vollmacht gegeben hat: 
a, die Bevollmächtigung: „Wie mich“ ꝛc., 
ß. die Bevollmächtigten: „Nehmet hin“ ꝛc. (die Prediger find aber 
nichts anderes, als die Diener der heiligen Kirche), 
7. die Vollmacht: „Welchen ihr“ ꝛc.; 
2. wem dieſe Macht zu gute komme: 
a. nicht denen, die ſie im Unglauben verwerfen, ſondern 
b. denen, die ſie im Glauben annehmen, die 
4. noch viele Schwachheiten haben, aber 


ah 6. ſich zum Glauben bringen laſſen. 
* 


Litterariſche Anzeigen. 


I. Im Jahre 1869 erſchien folgende Schrift: 
Dr. C. Schöpffer, Die Widerſprüche in der Aſtronomie. Berlin bei 
Beck. XVI und 144 S. gr. 8. (124 Gr.) 

Dieſe Schrift recenſirt Ströbel, wie folgt: Dieſes wackere Büchlein, 
energiſch gegen die „modernen Edomiter“ und „Volksſchranzen“ bevorwortet 
von Dr. A. Frantz, und mit einer lithographirten Figurentafel verſehen, 
deckt die Widerſprüche auf, welche „bei der Annahme des Copernik. Syſtems 
entſtehen, bei der entgegengeſetzten aber verſchwinden“. Wir erhalten hier 
viele intereſſante, lehrreiche, überraſchende Mittheilungen hinſichtlich der 
„coperniſchen Hypotheſe“ und ihrer Aufſteller, Ausbauer, Anhänger, Gegner 
u. ſ. w. Das Geſammtreſultat der Erörterung dieſer „orthodoxen Aſtro— 
nomie“, die durchaus keinen Widerſpruch dulden will, gibt Dr. Schöpffer 
ſchließlich in folgenden heterodoxen Worten: „Wollen wir aufrichtig fein, | 
fo müſſen wir geſtehen, daß man nicht begreifen kann, wie gebildete Leute zu 
ſolchen abſonderlichen Träumereien ſich verirren konnten, noch mehr, daß man 
nicht einſehen kann, wie die Welt derlei leere Träume als erhabene und 
achtunggebietende Forſchungen, als Reſultate der Wiſſenſchaft anſtaunen 
konnte. Uebrigens hat auch kein Vernünftiger je das Mindeſte auf ſolche 
Chimären gegeben, vielmehr jeder denkende Forſcher ſich ſtets gewundert, wie 
man ein ſo abenteuerliches Syſtem mit ſolchem Ernſt ausbauen konnte. 
Sprach einſt Cicero ſeine Verwunderung darüber aus, wie zwei Auguren 
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einander begegnen könnten, ohne einander gegenfeitig ins Geficht zu lachen, 
ſo muß man ſich in noch weit höherm Grade wundern, wie zwei Aſtronomen 
einander ernſt anſehen können“, u. ſ. w. Ehre ſolchen Männern, wie 
Schöpffer und Frantz, die, unbeirrt von Spott, Arroganz und Marktſchreierei, 
mit proteſtantiſchem Muth und Verſtand was ihnen Wahrheit verfechten und 
den „Humbug“ des copernikaniſchen Pfaffenthums geißeln! Der Beifall 
eines Göthe, Schiller, Gauß, Schelling, Hegel, Fr. v. Baader, Al. v. Hum⸗ 
bold, K. v. Raumer und eines Tycho de Brahe, dem alle Copernikaner 
zuſammengenommen ſchwerlich das Waſſer reichen, ward ihnen bereits zu 
Theil, und des Beifalls der gebildeten ausländiſchen Menſchheit können ſie 
gleichfalls gewiß ſein; denn nur in Deutſchland, nicht in Frankreich, Eng⸗ 
land oder anderwärts, ſtempelt man „Copernikus'“ Hypotheſe zum 
Dogma. f 
II. In demſelben Jahr erſchien: 

Dr. M. Luther’s Church-Postil. Sermons on the Epistles for the 
different Sundays and festivals in the year. Translated from the 
German, New Market, Va. New Market ev. luth. publishing 
Company. 

Das Werk beſteht aus drei Bänden. Der erfte liegt vor uns. Er 
enthält die Predigten über die Epiſteln der Sonntage des 1. Advents bis 
zum Epiphaniasfeſt einſchließlich. Er umfaßt 176 Seiten mit zwei Colum- 
nen in Lexikon⸗Format. Die Ueberſetzung iſt geliefert von Rev. Ambroſius 
Henkel, revidirt und für den Druck zubereitet von Rev. Socrates Henkel. 
Druck, Papier und Einband verdient alle Anerkennung. Möge das köſtliche 
Werk nun auch die Unterſtützung finden, die es verdient. Leider ſind aber 
gerade unfere engliſch-lutheriſchen Blätter zum größten Theile eher bemüht, 
ſolche Unternehmungen todt zu ſchweigen, als zu fördern. Sie ziehen metho— 
diſtiſche, presbyterianiſche ꝛc. neue ſilberplattirte Waare dem alten echten 
Golde vor. W. 

III. In der Druckerei unſerer Synode iſt ſoeben erſchienen: 

Erzählungen aus dem deutſch-amerikaniſchen Volksleben 
von J. C. W. Wilhelm. Erſtes Bändchen. 

Es iſt dies der erſte Theil einer Sammlung bereits in Zeitblättern 
erſchienener Erzählungen, welche jedoch hier eine Reviſion erfahren haben. 
Es enthält dieſer Theil die drei Erzählungen „Der tyranniſche Vater — Der 
Freie und feine Sclasin — Geld bringt Glück“ auf 92 Seiten. Mag man 
nun von Einkleidung der Lehre in eine Geſchichte urtheilen wie man wolle, 
dieſelben als „Novellen“, die für Chriſten nicht die geeignete Speiſe ſeien, ab⸗ 
lehnen, ſo wird man doch zugeſtehen müſſen, daß dieſe „Erzählungen“ nicht 
nur einen wahrhaft populären Charakter haben und in einem durch und durch 
geſunden chriſtlichen Geiſt geſchrieben, ſondern auch in hohem Grade lehrhaft 
find. In dieſer Beziehung halten die beſten erzählenden Volksſchriften, we⸗ 
nigſtens ſo weit unſere Kenntniß derſelben reicht, keinen Vergleich mit 
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„Wilhelm's“ Erzählungen aus. Sie haben ſich zur Aufgabe geſtellt, auch 
gerade diejenigen Lehren dem Volke auf die lebendigſte und eindrücklichſte 
Weiſe, nemlich vermittelſt handelnder Perſonen, die der Schreiber mit ihren 
Erfahrungen auf verſchlungenen Wegen vorführt, darzuſtellen, welche vor 
anderen dem Volke wieder in Erinnerung gebracht und eingeprägt werden 
müſſen, ſoll es beſſer werden. Hier werden dem Volke Speiſen vorgeſetzt und 
Seelenarzneien verabreicht, gegen die ſich daſſelbe ſonſt vielfach wehrt, die es 
aber in dieſer Zubereitung noch am erſten einnimmt und genießt. Wir mei- 
nen, Gegner dieſer Art die Wahrheit zu lehren, nemlich durch das Mittel 
fingirter Geſchichten, ſollten bedenken, daß dieſes Mittel die Welt jetzt ſo eifrig 
gebraucht, ihre ſeelenverderblichen Lügen wie ſüßes Gift den Ihrigen einzu— 
flößen, und daß, wenn wir Chriſten uns dieſes Feldes nicht bemächtigen, der 
Satan auf demſelben ungeſtört die entſetzlichſten Verheerungen anrichtet. 
Wäre es freilich an ſich unrecht, die Wahrheit in fingirte Geſchichte einzu— 
kleiden, ſo könnte allerdings der gute Zweck das ſündliche Mittel nicht heili— 
gen. Aber ſowie das Gleichniß und die Fabel durch Gottes Wort geheiligt 
iſt, ſo kann auch eine fingirte Geſchichte, als etwas Analoges, unmöglich eine 
Verſündigung gegen die Wahrheit ſein und den Wahrheitsſinn ertödten. 
Allerdings war es auch nach unſerer Ueberzeugung ein Fehlgriff, daß einige 
der Erzählungen „Wilhelm's“ in beſtimmten bekannten Orten ſpielten. Dies 
nahm denſelben die Analogie mit den Lehr-Fabeln und -Gleichniſſen. Aber 
in der gegenwärtigen Sammlung, in welcher die Erzählungen zum Theil in 
etwas veränderter Geſtalt gegeben werden, ſind die beſtimmten Ortsnamen 
weggefallen und ſo der Schein, als ob man täuſchen wolle, glücklich gemieden. 
Wundern wir uns übrigens nicht, daß das leſebegierige Volk, namentlich die 
Jugend, nach Novellen lieber greift, als nach anderer Lectüre. Ganz wahr 
ſagt Claudius: „Leichtfertige Schriften, die ein Verderb der Welt ſind, 
gerathen gewöhnlich am beſten, weil ihre Verfaſſer dieſe Empfindungen haben, 
und mit ſogenannter Begeiſterung ſchreiben. Wenn ſie aber Empfindungen 
anderer Art ſchreiben ſollen, fo will's nicht fort, und fie müſſen ſich hinein- 
ſetzen, wie das genannt wird.“ (Werke. IV. Bd. 6. Aufl. Hamburg bei 
F. Perthes. 1841. S. 77.) Um fo wichtiger ift es, daß wir einen chriſtlichen 
Erzähler haben, wie „Wilhelm“, der ſich in die „Empfindungen“ eines 
Chriſten nicht erſt „hineinſetzen“ mußte, weil er dieſelben eben auch „hat“; 
darum ſind auch ſeine nicht „leichtfertigen“, ſondern im chriftlichen Ernſt und 
Eifer geſchriebenen lehrhaften Schriften ſo gut gerathen. Wir meinen, wir 
thun ein geſegnetes Werk, wenn wir „Wilhelm's“ Erzählungen ſo viel als 
immer möglich unter das leſeluſtige Volk zu bringen ſuchen. Sei dies denn 
der Ueberlegung der Brüder hiermit unmaßgeblich anheimgegeben. 


W. 
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Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 
I. America. 


Das Wachsthum der rämiſchen Kirche in Amerita iſt zwar erſtaunenswerth, oder 
vielmehr entſetzlich; wenn man jedoch aus den Berichten hierüber den Schluß zieht, daß 
ungleich mehr ſogenannte Proteſtanten hier römiſch werden, als umgekehrt, fo iſt dies ein 
Irrthum. Selbſt der römiſch- katholiſche „Wahrheitsfreund“ vom 8. März warnt ſeine 
Papiſten vor dieſem voreiligen triumphirenden Schluß. Er ſchreibt: „Die raſchen Fort- 
ſchritte, welche die katholiſche Kirche beſonders in den letzten Jahrzehnten in den Ver. 
Staaten gemacht hat, haben in Manchen überſchwängliche Hoffnungen für die Zukunft 
erzeugt, als ob die Zeit nicht mehr fern wäre, in welcher die große Mehrheit der Bevölke- 
rung dieſes Landes den Thorheiten des Proteſtantismuns den Rücken wenden und maſſen⸗ 
weiſe in den Schooß der einen, wahren Kirche zurückkehren, und dieſe ſodann als die 
herrſchende Macht in den Ver. Staaten die politiſchen und ſocialen Verhältniſſe controlli⸗ 
ren würde. In dieſer Weiſe hat ſich neulich wieder der berühmte, durch ſeinen Eifer, 
feine hervorragenden Gaben und feine umfaſſende Thätigkeit ausgezeichnete P. Hecker in 
einer öffentlichen Vorleſung ausgeſprochen. Was iſt von ſolchen Hoffnungen zu halten? 
— Wir glauben, daß dieſelben ein großer und unheilvoller Irrthum find, der der Fatho- 
liſchen Sache ſehr zum Schaden gereicht, deſſen Grundloſigkeit und Verderblichkeit daher 
nachgewieſen und den Katholiken zum Bewußtſein gebracht werden ſollte.. Wir dürfen 
uns nicht verhehlen, daß alle dieſe Fortſchritte, ſo erfreulich ſie an ſich ſein mögen, doch gar 
klein und unbedeutend erſcheinen, wenn man ſie mit den ungeheuren Verluſten vergleicht, 
welche die Kirche fortwährend, allmählig und weniger beachtet, aber darum deſto verhang- 
nißvoller erleidet, und die trüben, wahrhaft erſchreckenden Ausſichten in Betracht zieht, 
welche ſich dadurch für die Zukunft eröffnen! — Ja, wenn es unſere Kirche blos mit den 
proteſtantiſchen Secten zu thun hätte, dann könnte man ſich mit Recht (2) ſolchen roſigen 
Hoffnungen hingeben, wie fie unter Andern P. Hecker hegt und ausgeſprochen hat... 
Leider iſt es — der Unglaube, dem ſich die Maſſen immer mehr zuwenden. Es iſt 
eine unleugbare Thatſache, daß das bisherige Wachsthum der kathol. Kirche in den Ver. 
Staaten dem bis jetzt noch immer fließenden Strome katholiſcher Ein wanderung aus 
Europa zu verdanken iſt. Die Anzahl Derjenigen, welche hier aus dem Proteſtantismus 
zur katholiſchen Kirche gekommen ſind, iſt im Verhältniß dazu ein winziger Bruchtheil. 
Dagegen wird das hier heranwachſende Geſchlecht katholiſcher Abſtammung, beſonders das 
iriſche, mit erſchreckender Raſchheit der Kirche entfremdet. Würde die katholiſche Cin- 
wanderung aufhören, ſo würde auch die verhältnißmäßige Zahl der Katholiken in den 
Ver. Staaten entſchieden abnehmen. Und es wird Niemand behaupten wollen, daß an 
dieſem Reſultate die Zahl derjenigen abgefallenen Katholiken, welche, beſonders durch 
Miſſionen, wieder zum Glauben an die Lehren und zum Gehorſam unter die Gebote der 
Kirche zurückgebracht werden, etwas Weſentliches ändern würde.“ 

Wie Dr. Moldehnke miſſionirt und New Vork evangeliſirt, darüber findet 
ſich in dem Berliner unioniſtiſchen Blatte „Der Anſiedler im Weſten“ vom vorigen 
Jahre Nr. 6. ein intereſſanter Bericht. Darin heißt es: „Deutſche Schmach und 
deutſche Ehre in Amerika war der Gegenſtand des am 31. März, Abends, im Cooper⸗ 
Inſtitute von Paſtor Dr. Moldehnke gehaltenen Vortrages vor einer wohl 2000 Köpfe 
zählenden Verſammlung Deutſcher, die durch ihr Erſcheinen zugleich ihr beſonderes In⸗ 
tereſſe an dem Aufbau einer neuen evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde, der Zions 2 Gee 
meinde in der 23. Straße, bethätigen wollten, da der Reinertrag für dieſe Gemeinde be⸗ 
ſtimmt ware Mochte Manchem das Thema des Vortrages vorher feltjam vorgekommen 
ſein und wohl auch perſönliche Freunde des Herrn Dr. Moldehnke befürchtet haben, daß 
die Ausführung durch einen chriſtlichen Geiſtlichen, der aus ſeiner“ (allerdings feiner) 
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„Orthodoxie fonft weiter kein Hehl macht, eine gewagte Aufgabe ſei, deren ungeſchickte 
Löſung ihm leicht den Verluſt der in kurzer Zeit erworbenen Beliebtheit 
bringen könnte: fo fanden ſich ſolche Perſonen fehr bald angenehm enttäuſcht. Die Perſön⸗ 
lichkeit des an Jahren noch jungen Redners, die ungezwungene Einleitung des Vortrags, 
ſeine klare und deutliche Ausſprache, die des profeſſionellen ſogenannten Kanzeltons ſo 
ganz und gar entbehrt, der Fluß der freien Rede, ſind ihm ſo ganz eigenthümliche Vor⸗ 
züge, die für ihn einnehmen. Der Redner fing damit an, daß die Deutſchen zu ſehr das 
Fremde bewunderten, während ſie doch genug hätten, worauf ſie ſtolz ſein 
könnten: ſie hätten die eigenthümlichen Vorzüge der deutſchen Nationalität feſtzuhalten, 
damit der neue Volksgeiſt, der ſich hier mit der Zeit bilden müßte, noch mehr als der 
engliſche das Gepräge des deutſchen Charakters trage. Trotz der im vorigen Jahrhun- 
dert ihnen zugefügten Schmach haben die Deutſchen ſich hier eine ehrenvolle Stellung 
errungen und das Wort der Deutſchen Geſellſchaft zu Philadelphia erfüllt: „Durch 
Religion, Fleiß und Tapferkeit werden die deutſchen Nachkommen blühen.“ In man- 
cherlei Beiſpielen gab nun der Redner eine mit vielem Humor gewürzte Darſtellung deut⸗ 
ſcher Ehre auf dem Gebiet der Religion, der Tapferkeit und des Fleißes; und führte aus, 
wie die Deutſchen durch ihre Gründlichkeit die Augen fremder Nationen auf ſich ziehen, 
und während Frankreich, Italien und andere Länder mehr Ungläubige zählten als Deutjch- 
land, dennoch immer gerade von dem deutſchen Unglauben die Rede wäre — eben weil er 
am ſchärfſten zu Werke ginge. Natürlich ſetzte der Redner dem Unglauben gegenüber die 
Deutſchen als ein Religions volk in ein verdientes helles Licht, hob beſonders auch 
die Reformation Luther's hervor, deren Frucht die amerikaniſche Freiheit (J iſt. 
Den Glaubensmuth und die Tapferkeit der deutſchen Helden des Revolutionskampfes 
pries er gebührend (ſo Nikolaus Herkheimer u. A.), wies darauf hin, daß Jakob Leisler 
als das erſte Opſer der Freiheit durch engliſche Tyrannei gefallen, daß die Preßfreiheit 
durch einen Deutſchen, Zenger, gerettet, ja New Pork rechtlich durch einen Deutſchen, 
Peter Minnewitt, begründet worden iſt. Deutſcher Fleiß ſei ſprüchwörtlich gewor⸗ 
den — auf allen Gebieten ſtänden die Deutſchen den Andern ebenbürtig zur Seite — es 
ſei das deutſche Volk ein Volk der Gedanken, hier müßte es eins der Thaten werden — 
und ſo hob der Redner als beſonders wichtig die Gründung einer deutſchen Hochſchule in 
New York hervor. Manche hatten gewiß erwartet, daß er gegen das La— 
gerbier Krieg führen würde. Der Redner gab zu, daß freilich der Vorzug der 
deutſchen Gemüthlichkeit oft fo endige, daß man an das Wirthshausſchild vom melancho— 
liſchen Hering denken müßte — aber andere Völker verſtänden das Trinken 
auch. Sage auch der Dichter Pindar: Waſſer iſt freilich das Befte‘, fo wollten Manche 
ihm das nicht glauben und Andere meinen: wer wird denn auch immer vom Beſten 
haben wollen? Der Redner bemerkte, er habe wohl von deutſcher Schmach zu reden ver⸗ 
ſprochen und halte auch ſein Verſprechen, aber es bilde die meiſtens unverdiente 
Schmach nur den Hintergrund, auf dem deutſche Ehre deſto heller leuchte. — Der Vor— 
trag ward mit ungetheilter Aufmerkſamkeit angehört und fand lebhaften Beifall. Die 
von dem Chor der deutſchen lutheriſchen St. Matthäus-Gemeinde und dem Jungen 
Männer -Chor vorgetragenen Geſänge erfreuten zum Anfang und zum Schluß die ganze 
Verſammlung.“ — Es iſt dies gewiß eine ganz eigenthümliche Art zu miffioniren. Bei 
einer ſolchen riskirt der Miſſionar allerdings nicht, die „in kurzer Zeit erworbene Beliebt— 
heit“ bei dem großen deutſchen Publicum zu verlieren. Wenn man deſſen National- 
Sünde, das Saufen, ſo ſtraft, daß man ſogleich zum Troſte hinzuſetzt: „Andere Völker 
verſtänden das Trinken auch“, anſtatt die Laſter mit Gottes Wort zu ſtrafen einen Spaß 
darüber macht, und vor allem zeigt, worauf der Deutſche ſtolz ſein könne, ſo iſt das gewiß 
ein ſicheres Mittel, die Maſſen zu gewinnen; allerdings nicht für Chriſtum, aber doch 
für den Redner, und das iſt bei einer „Orthodoxie“, wie fie unſer Doctor ſich angeeignet 
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hat, gewiß ſchon etwas Bedeutendes. Welch ein beliebter Volksmann Hr. Dr. Mol⸗ 
dehnke bereits iſt, erſehen wir aus dem „Anzeiger des Weſtens“ vom 16. März d. J. 
worin aus der New Yorker Staatszeitung berichtet wird, daß von einer von den Deut- 
ſchen in New Nork zur Anſtellung einer „Friedensfeier“ erwählten Committee auf Paſtor 
Moldehnke's Antrag beſchloſſen wurde, „daß das Committe eine kirchliche Feier am 
Abend des Oſter ſonntages in den Gotteshäuſern empfehlen und dafür einen beſonderen 
Aufruf erlaſſen ſoll“. Es ſteht zu erwarten, daß Hr. Dr. M. an dieſem Tage ein volles 
Haus haben werde; denn bei der Art, wie derſelbe vor dem großen Publicum auftritt, 
vergißt daſſelbe gern, daß er ſonſt als Kirchendiener wirkt; und da der Oſterſonntag zur 
deutſchen „Friedensfeier“ auserkoren worden iſt, ſo hat ein Redner an dieſem Tage eine 
ausgezeichnete Gelegenheit, eine glänzende Rede von der „Auferſtehung des deutſchen 
Volkes“ u. dergl. zu halten. W. 
Episkopalen. Von Chicago, Ills., wird der N. Y. Staatszeitung unterm 7. Fe⸗ 
bruar berichtet: Seit langer Zeit prozeſſirte die Episkopalkirche einen ihrer Geiſtlichen 
Herrn Cheney, Pfarrer an der Chriſtus-Kirche, weil er in der Taufformel das Wort 
„wiedergeboren“ ausläßt, das bei Kindtaufen das im Gebetbuch jener Kirche enthaltene 
Ritual vorſchreibt. Nach langwierigen Sitzungen und Verhandlungen hat heute endlich 
das geiſtliche Tribunal ſein Urtheil gefällt. Daſſelbe lautet: „Wir die Unterzeichneten 
erklären, daß der beſagte ehrw. Charles G. Cheney der gegen ihn vorgebrachten mehrfachen 
Anklagen ze. ſchuldig iff, und wir konſtatiren, daß unſerer Anſicht nach das Urtheil der 
bedingten Suſpenſion, das heißt einer Suſpenſion, die aufhört, wenn der Angeſchuldigte 
ſolche Verſicherung gibt, die den Biſchof von ſeiner Reue und Zerknirſchung über ſeine 
Vergangenheit, und von ſeiner künftigen Ergebenheit an die Sache, gegen die er geſündigt 
hat, überzeugen, — über ihn ausgeſprochen werden ſoll.“ Herr Fuller, der Konſulent 
Cheney’s, kündigte die Appellation gegen dieſes Urtheil an. Herr Cheney war durch ſein 
Ordinationsgelübde verpflichtet, die Lehre ſeiner Kirche von der Wiedergeburt durch die 
Taufe zu vertheidigen. Statt deſſen bekämpfte er dieſelbe, weigerte ſich aber dennoch, ſein 
Amt aufzugeben und klagte ſogar, wiewohl vergeblich, auf Schadenerſatz vor dem weltlichen 
Gericht, als er von ſeiner Kirche nach Fug und Recht von ſeinem Amte ſuſpendirt worden war. 
Nicht zu verwundern, aber zu beklagen iſt es, daß nicht nur ein großer Theil der weltlichen 
Preſſe ihn als einen Märtyrer der Wahrheit darſtellt, ſondern auch manche Prediger ſeiner 
eignen Kirche dem Bekenntniß derſelben zum Trotz ſeine Irrlehre vertheidigen und die Lehre 
ihrer Kirche lächerlich machen. So wurde während der Cheney'ſchen Prozeßverhandlungen 
ein Zeuge, Dr. Sullivan, gefragt, ob er Beiſpiele von Biſchöfen, Aelteſten und Diakonen 
wiſſe, die in den gottesdienſtlichen Formeln der Kirche Wörter ausgelaſſen oder hinzugefügt 
haben. Er antwortete: Ich weiß wenigſtens ein Beiſpiel, daß ein Geiſtlicher immer einen hefti⸗ 
gen Huſtenanfall bekam, wenn er an das Wort „wiedergeboren“ kam; wenn er ſich dann von 
dem Huſten erholt hatte, ſo war er bereits an dem betreffenden Worte vorbei. (Evangeliſt.) 
Schulzwang. Unter andern Blättern iſt auch die „Chicago-Tribune“ für Ein- 
führung des Schulzwanges. Sie ſchreibt: „Das unglückliche — wir möchten ſagen / 
das ſchmachvolle und verbrecheriſche Schauſpiel, welches unſre amtlichen Berichte uns 
bieten, denen zufolge 437,014 Kinder im ſchulpflichtigen Alter unſre Schulen nicht be 
ſuchen, und nur 269,766 in die Schule gehen, zeigt, daß der Staat nicht ſeine volle Pflicht 
thut, wenn derſelbe nur für Freiſchulen forgt. Wenn man auch die Zahl der Kinder in 
Abrechnung bringt, welche Privat- und Sectenſchulen beſuchen, welche Zahl in den 
Städten faſt ſo groß iſt, wie die Zahl der Schüler in den Freiſchulen, ſo ſpricht die Wahr- 
ſcheinlichkeit doch noch immer dafür, daß im Allgemeinen die Zahl der Kinder im Staate, 
welche das ganze Jahr hindurch keine Schule beſuchen, größer iſt, als die Zahl derer, 
welche am Schulbeſuche Theil nehmen, ſo daß die Vernachläſſigung dieſer Pflicht die 
Regel und die Befolgung derſelben die Ausnahme aſt 
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Die Hoffnung, daß die Welt immer beſſer werde, hat Hr. Dr. Mann in Phi⸗ 
ladelphia. Wie wir aus der „Reformirten Kirchenzeitung“ erſehen, hat derſelbe nemlich 
einen Vortrag über den „deutſch-franzöſiſchen Krieg“ gehalten und in den Druck gege⸗ 
ben. Darin heißt es denn u. a.: „Wir hoffen, die Zeit kommt, wo man von Krieg 
und Kriegführen unter gebildeten Völkern reden wird, wie wir jetzt reden von Autodafés, 
Hexenprozeſſen, Folterkammern und Sklavenhandel. Der Geiſt ruht nicht. In ihm 
allein liegt die Bedingung des Jortſchrittes auch hierin. Mag manche herrliche Cigen- 
ſchaft und Tugend im Krieg durch den Krieg aufleuchten, der Krieg an ſich bleibt doch ein 
barbariſches Rechtsmittel.“ (Leider! hat ſich ſelbſt der liebe Gott dieſer Barbarei, in 
der Zeit des Alten Bundes wenigſtens, ſchuldig gemacht!) „Sollten wir nicht 
glauben, daß die Menſchheit weiter ſchreite und daß der Fortſchritt ihrer wah⸗ 
ren Bildung eben auch das zum Ziel habe, Provocationen zum Krieg unter Völkern aus 
dem Wege zu räumen und dem Rechtsſinn, gegenüber der Gewaltthätigkeit, der ruhig 
erwägenden, das Beſte erzielenden Weisheit gegenüber, der oft ſo furchtbar kurzſichtigen 
Leidenſchaftlichkeit zum unblutigen, nur ſegensvollen Siege zu verhelfen?“ Es iſt gewiß 
nicht befremdend, daß dieſe humaniſtiſchen Ergüſſe in der „zahlreichen Verſammlung“, die 
dieſelben gehört hat, großen Anklang gefunden haben. Wer hört nicht gern, daß die 
Welt fortſchreitet und immer beſſer wird, kraft des ihr inwohnenden nicht ruhenden Gei— 
ſtes? Chriſten freilich, die an die Bibel glauben, entſetzen ſich über ſolche Expectorationen. 
— Uebrigens findet ſich in dem „Vortrag“ Hrn. Dr. Mann's eine überraſchend ähnliche 
Geſchichtsanſchauung mit der eines gewiſſen Hrn. X. X., der ſich im „Luth. Herold“ 
vom 24. December v. J. hat hören laſſen. Auch dieſer ſchreibt: „Der unparteiiſche 
Kenner der Geſchichte wird neben dem vielen Guten dieſer (früheren) Zeit auch eine bei— 
ſpielloſe Rohheit und einen abgeſchmackten Aberglauben, der noch theils aus dem Mittel- 
alter, theils aus der vorchriſtlichen Zeit herſtammte, erkennen. Wir erinnern unter An- 
derem nur an das Verbrennen der vermeintlichen Hexen, worinnen die [proteſtantiſchen 
Länder mit den katholiſchen gewetteifert haben. Desgleichen finden wir in dieſer Zeit 
eine Intoleranz gegen Andersgläubige und eine wüthende Polemik, die uns mit Abſcheu 
erfüllen muß. Wie vieles iſt da in unſerer Zeit beſſer geworden?“ Iſt die Aehnlichkeit 
nicht überraſchend?! W. 


Viele der bedeutendſten engliſchen Kirchenblätter ſind mit dem Anſinnen, der 
Conſtitution der Ver. Staaten eine Klauſel einzuſchalten, in welcher Gott „formell“ an- 
erkannt wird, durchaus nicht einverſtanden. Der „Examiner und Chronicle“ bezeichnet 
einen ſolchen Antrag als einen, der wohl für die Zeiten Conſtantin's, aber nicht für die 
unſre paſſend geweſen, und ſagt, dieſes Anſinnen würde uns tief unter den Standpunkt 
bringen, auf welchen uns das Neue Teſtament zu erheben ſtrebt. (Evangeliſt.) 


„Ein neuer lutheriſcher Kirchenkörper“. Unter dieſer Ueberſchrift ſpricht ſich 
der „Chriſtliche Botſchafter“ vom 1. März (Organ der Evangeliſchen oder der ſ. g. 
Albrechtsleute), wie folgt, aus: „In der luth. Kirche Amerika's gehen wichtige Bewe— 
gungen vor, die wir als „Chroniſt“ nicht unbeachtet laſſen dürfen. Unſere Lefer werden 
ſich erinnern, daß es vor etlichen Jahren in der alten luth. Generalſonode einen Bruch 
gab, indem ſich die Strenglutheraner gegen den Anſchluß nicht ſtrenglutheriſcher Synoden 
an die Generalſynode widerſetzten, und als ſie ihre Grundſätze nicht zur Geltung bringen 
konnten, ſich von der Generalſonode trennten und die ſogenannte „Luth. Kirchenverſamm— 
lung“ oder „General Coneil“ ins Leben riefen. Am Anfang hatte es den Anſchein, 
als ob das General Concil alle luth. Synoden in den Ver. Staaten, die es nicht mit der 
alten Generalfynode hielten, unter fein Banner vereinigen würde; die luth. Synoden von 
Ohio, Wisconſin, Minneſota und Jowa zeigten ſich bereit, unter gewiſſen Bedingungen 
eine Vereinigung mit dem General Coneil, einzugehen; ſelbſt die ſtrenglutheriſche 
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4 Mifourifpnode blieb der Bewegung nicht ganz fremd, nahm aber eine reſervirte Haltung 

an. Bei den Berathungen in dem General Concil zeigte es ſich aber bald, daß die Leiter 
des Concils nur in wenigen Punkten entſchieden von der alten Generalſynode differir⸗ 
ten und in den Fragen über geheime Geſellſchaften ꝛc., auf welche Miſſouri, Ohio, Wis⸗ 
conſin großen Nachdruck legen, eine Stellung einnahmen, die den Strengen durchaus 
mißfiel. Die abgegebenen Erklärungen über die „Brennpunkte“ wurden dermaßen be- 
clauſelt, daß es die Frageſteller durchaus nicht befriedigte. Die Organe der Mifjouri- 
Synode wieſen mit unerbitterlicher Schärfe auf die Inconſequenzen der Eoneilleute hin 
und legten ihre Halbheiten bloß. Die Wisconſinſynode löſte bald ihre Verbindung mit 
dem Concil wieder auf und vereinigte ſich mit der Miffourifgnode, was bei manchen der 
Concilleute bittere Gefühle erweckte; andere Synoden zeigten ähnliche Neigung. Das 
Concil will in Lehrſachen und in Bezug auf die „vier Punkte“ die gute Mitte einhalten, 
es will ſich nicht zu der kirchlichen Weitherzigkeit der alten Generalſynode, noch zu der 
kirchlichen Ausſchließlichkeit der Miſſourier bekennen; es kann ſich aber in dieſer Ver⸗ 
mittelungsſtellung nur mit Mühe halten. Manche ſeiner Mitglieder neigen ſich auf die 
eine, andere auf die andere Seite. Nach unſerer unmaßgeblichen Anſicht (wir gehören 
nicht zu den Eingeweihten) könnten die Concilleute, der eine Theil in der Generalſynode 
und der andere Theil in der neuen „Evangeliſch⸗luth. Synodalconferenz“, unbeſchadet ihrer 
jetzigen Glaubensanſichten untergebracht werden. Den Liberalen des Concils wäre die 
Generalſynode liberal und den Strengen die Synodalconferenz ſtreng genug; in ſolchem 
Fall würde die luth. Kirche Amerika's zwei große Lager bilden, mit offenem Viſir und 
ausgeprägten Glaubens- und Lebensanſichten. Die Generalſynode würde den liberal⸗ 
geſinnten Mitgliedern des Concils, die ſich ihr anſchließen möchten, dieſelbe Freiheit geben, 
die ſie im Concil genießen; und die ſtrengen Mitglieder des Concils würden an dem 
Schiboleth der Synodalconferenz nichts zu tadeln finden. Es will uns oft bedünken, daß 
es noch dahin kommen wird. Die kleinern luth. Körper würden ſich mit der Zeit um die 
zwei großen Körper gruppiren. An der Spitze der ſtreng altlutheriſchen Synoden ſteht 
die compact organiſirte Miſſouriſynode, die eine bedeutende Thätigkeit entfaltet. Ihre 
Mitglieder brauchen ſich über Verſchwommenheit, Undeutlichkeit und Unentſchiedenheit in 
Lehrfragen nicht zu beklagen. Mit rückſichtsloſer und fteifer Conſequenz werden die alten 
lutheriſchen Glaubensvorſchriften hervorgehoben und eingeſchärft. Obwohl wir Vieles 
nicht glauben, was dieſe Synode lehrt und uns ihren Entſcheidungen nie unterwerfen 
könnten, fo müſſen wir ihr doch das Zeugniß geben, daß ſie ſich durch keinen Territorial— 
gewinn von dem von ihr eingenommenen Standpunkt abbringen läßt. Anſchluß anderer 
luth. Synoden an ſie iſt ihr ohne Zweifel erwünſcht, ſie greift aber nie haſtig zu, ſondern 
ſondirt zuerſt das ganze Terrain und läßt ſich nur dann zu einer Vereinigung mit einer 
andern luth. Synode herbei, wenn ſie ſich überzeugt hat, daß ihre Glaubensanſichten ohne 
Umgehung angenommen worden ſind, oder daß die ſich anſchließende Synode keine ihren 
Glaubensartikeln widerſprechende Anſichten hält. Ihre Sorge um die von ihr als ächt 
lutheriſch gehaltenen Glaubensanſichten grenzt an Fanatismus; ſie zwingt aber Nienand, 
ſich ihren Entſcheidungen zu fügen, ein Jeder kann zu irgend einer Zeit aus ihrem Ver⸗ 
band austreten.“ Im Folgenden gibt der „Botſchafter“ eine Beſchreibung der beabſich— 
tigten Organiſation und ſpricht dabei ſein Befremden darüber aus, daß die Synodal⸗ 
Conferenz ſich nicht auch zur Auguſtana von 1530 bekenne. Es beruht dies auf Mißver⸗ 
ſtändniß, indem der „Botſchafter“ die Concordia von 1580 mit der Concordienformel von 
1577 verwechſelt. Es ſcheint ihm unbekannt zu ſein, daß die Concordia von 1580 das 
Convolut aller allgemeineren Bekenntniſſe unſerer Kirche iſt. Uebrigens iſt es merkwür⸗ 
dig, auch hieraus zu erſehen, daß die uns ferner Stehenden ſich über das Project der 
Vereinigung freundlich ausſprechen, während daſſelbe z. B. aus dem „Council“ heraus 
mit Spott und Hohn empfangen worden iſt. W. 
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Paſtor Brobſt fügt dem Artikel des „Chriſtlichen Botſchafters“ über die projectirte 
„Synodalconferenz“ nach Berichtigung des darin ausgeſprochenen Mißverſtändniſſes 
noch Folgendes hinzu: „2. In der Praxis iſt zwiſchen ſehr vielen der Concilleute“ und 
„Conferenzleute eigentlich auch wenig oder gar kein Unterſchied. Aber leider verſtehen 
einige der bisherigen ‚Leiter‘ des General-Concils die deutſchen Brüder im Weſten 
nicht, und manche Leiter im Weſten kennen die beſondern Zuſtände im Oſten nicht, und 
ſo werden beide Theile durch Mißverſtändniſſe und durch Mangel an Sachkenntniß ge⸗ 
trennt gehalten. Das iſt, nach unſerer Ueberzeugung, eine große Sünde (wo ſteckt die 
„große Sünde“?) und ein großer Schaden für unfere Kirche. Eine freie Conferenz, 
eine brüderliche Beſprechung, hätte wohl ſchon längſt das Uebel beſeitigt und eine Eini⸗ 
gung zu Stande gebracht. Warum wird ſie nicht gehalten? An wem liegt die Schuld? 
3. Wenn die Synoden von Illinois, Michigan und Minneſota beim General-Concil 
bleiben und ihre Rechte nach dem Motto der Zeitſchrift vertheidigen, wird die entſchiedene 
Richtung in dieſem Körper bald zum Siege kommen. Keine, Leiter können das mehr lange 
verhüten. Recht und Wahrheit ſind mächtig und dringen durch, wenn man recht anhält. 
A, Des „Botſchafters' Scharfblick ſieht, was wir ſchon lange gewußt, daß einzelne ange⸗ 
ſehene Glieder des General-Concils, ohne es ſelbſt recht einzuſehen, wirklich auf dem 
Standpunkte der Generalſynode ſtehen. Das iſt allerdings zu bedauern, allein brüderliche 
Beſprechung und fleißiges Studium guter lutheriſcher Schriften, beides im Geiſte chriſt⸗ 
licher Demuth und Liebe, wird hoffentlich auch dieſes Hinderniß zur Vereinigung entfernen.“ 

Nicht anrühren! The N. V. Observer enthält Folgendes von New York: Wir 
hören, daß die Baptiſten ein Aſyl für hochbetagte Leute errichten wollen und daß unfer 
römiſch⸗katholiſcher Stadtrath bereit iſt, ihnen umſonſt Land zu dieſem Zwecke zu ver- 
willigen. Etliche der beſten Glieder und Prediger der Denomination ſind gegen die 
Annahme des Anerbietens. Die Katholiken ſähen gerne, wenn ſie es nähmen, denn für 
$100,000, die fie den Proteſtanten bewilligen, werden fie ſich ſelbſt eine Million aneignen. 
In dieſem Punkte müſſen die Proteſtanten feſt und conſequent bleiben. Es iſt nicht recht, 
zu ſagen: Wenn die Römiſchen fo viel kriegen, fo ſollten wir wenigſtens das nehmen, 
was wir kriegen können. Sondern hier gilt: es iſt Unrecht, daß die Katholiken etwas 
kriegen, und Unrecht wäre es, wenn auch wir etwas kriegten. (Coangeliſt.) 

Die freie Conferenz, welche die Herrn vom „General Council“ im Süden halten 
wollen, wird, wie wir aus dem „Luth. Visitor“ vom 10. März erſehen, noch immer 
von Seiten der Südlichen wie ein gegen fie zu unternehmender Creuzzug auf das ernft- 
lichſte abgelehnt. Es iſt faſt ergötzlich zu ſehen, wie die Südlichen ſich gleichſam mit 
Händen und Füßen dagegen wehren, indem fie die Council-Leute offenbar wie die Fran- 
zoſen die Preußen anſehen, während die Nördlichen fort und fort ihnen zurufen: Hier 
hilft kein Widerſtreben, wir kommen! W. 

Inſpiration. Hierüber ſchreibt Dr. Sprecher im „Luth. Observer vom 
17. März u. a.: „Inſpiration macht und ſoll nicht ein Buch frei machen von gramma- 
tiſchen Irrthümern, rhetoriſchen Schandflecken (blemishes) und hiſtoriſchen Ungenauig⸗ 
keiten in geringfügigeren oder Nebendingen, welche wir von den Mittelsperſonen, deren 
ſie ſich bedient, herleiten würden; aber bei dieſem allem erzeugt ſie ein Buch, welches als 
Ganzes fähig iſt, den Weg des Lebens in untrüglicher Weiſe zu lehren. Und ſo iſt die 
Bibel.“ — Bisher haben wir geglaubt, daß die americaniſchen Secten und auch die mit 
denſelben fraterniſirende Generalſynode bei allen Abweichungen doch den Einen Vorzug 
vor der deutſchen Kirche mit ihren Theologen haben, daß ſie an der reinen Lehre von der 
Inſpiration der heiligen Schrift feſthalten. Es thut uns aufrichtig leid, aus obigen Worten 
Dr. Sprecher's, eines hervorragenden Gliedes der Generalfynode, zu erſehen, daß man 
wenigſtens in der Generalſynode auch den grundſtürzenden Irrthum von in der Schrift 
ſich findenden Irrthümern hegt. 


+ 
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Generalſynode. Ein gewiſſer J. R. Sikes aus Stewartsville, N. J., ſchreibt im 
„American Lutheran vom 11. März: „Wir müſſen nicht nur von dem General 
Council, der Generalſynode im Süden und den Miſſouriern rc, abgeſondert bleiben, ſon⸗ 


dern nach dem zu urtheilen, wie ſich gegenwärtig die Dinge anlaſſen, müſſen wir ſchließ⸗ 


lich von der ritualiſtiſchen Partei der Generalſynode uns abſondern., Laſſe man die 
Symboliſten nach ihrer verſchiedenen Ausprägung ſich zu Körperſchaften ihren Verwand⸗ 
ſchaften entſprechend bilden, laſſe man die Ritualiſten der Generalſynode ſich ſelbſt zu 
einer ritualiſtiſchen halb⸗ſymboliſchen Genoſſenſchaft formiren, und laſſe man die Ame⸗ 
rieanifch = Lutherifchen einen Körper bilden dem Genius und Geiſt der americaniſchen 
Freiheit gemäß. In anderen Worten, laßt uns uns ſepariren und dann auf der Baſis 
der Wahlverwandſchaft reconſtruiren.“ — Der Gedanke iſt jedenfalls vernünftig, ob aber 
ausführbar, iſt eine andere Frage. Wenigſtens würden die Halben als ein abgefchloffe- 
nes Ganze jedenfalls nur eines ſehr kurzen Daſeins ſich erfreuen. W. 


II. Ausland. 


Erzwingung kirchlicher Einigung der deutſchen Nation, nachdem die politiſche 
ſo glücklich erreicht iſt. Dieſer Gedanke hängt wie eine drohende dunkle Gewitterwolke 
über den gläubigen Chriſten unſeres alten Vaterlandes. So ſpricht ſich hierüber die 
Erlanger „Zeitſchrift“ vom Januar d. J. aus: „Je lebhafter der Gedanke an die na⸗ 
tionale Einigung die Gemüther dermalen beſchäftigt und je größer die Befriedigung iſt, 
fie wenigſtens in ihren Grundlagen erreicht zu haben, deſto tiefer wird die Zerriſſenheit 
empfunden werden, welche hinſichtlich der innerſten Intereſſen des Menſchenherzens, in 
religiöſer und kirchlicher Hinſicht, unter uns herrſcht. Wie herrlich wäre es, wenn das 


politiſch in ſich geeinte Volk auch in Glauben und Bekenntniß ſich einigen könnte, ein einig 


Volk von Brüdern, im zwiefachen, nationalen und chriſtlichen Sinne: das iſt ein überaus 
naheliegender Wunſch und Gedanke. Aber dieſer Gedanke birgt eine ſchwere Gefahr und 
Verſuchung in ſich, auf jenem innerſten und zarteſten Gebiete menſchlicher Selbſtbeſtim⸗ 
mung machen zu wollen, was man wünſcht und was doch der Geiſt Gottes allein machen 
kann; oder aber was man innerlich hervorzubringen nicht im Stande iſt, äußerlich wenig⸗ 
ſtens und zum Schein darzuſtellen, vielleicht gar aus politiſchen Motiven, unter Der- 
letzung der Gewiſſen. Wir werden dieſer Gefahr ſehr entſchieden ins Angeſicht ſehen 
müſſen. Vielleicht dürfen wir hoffen, daß die Vergewaltigung, ohne welche der Ge— 
danke der Nationalkirche nicht realiſirt werden könnte, die Machthaber davor zurück⸗ 
ſchreckt. Sollte er gleichwohl verwirklicht werden, ſo würde der Erfolg vorausſichtlich kein 
andrer ſein, als daß die äußerlich zuſammengepreßten heterogenen Elemente und Potenzen 
ſich gewaltſam Luft machen und das unnatürliche Einheitsband ſprengen. Dann kom- 
men wir, nur eben auf dem Wege größerer Erſchütterungen, doch nur zu dem Ziele, 
welches bei gutem Willen und rechtzeitiger Einſicht viel leichter zu erreichen ſtünde — daß 
die unnatürlichen Verbindungen, ſei es der Landeskirchen und ihrer Elemente in ſich, fei 
es verſchiedener Confeſſionen unter Einer Landeskirche ſich löſen, und Jedweder nicht wei- 
ter an einer kirchlichen Gemeinſchaft ſich betheiligt als fein von Gott im Glauben gebun- 
denes und getriebenes Gewiſſen es fordert oder geſtattet.“ 

Die Seligſprechung der getauften Kinder, die bis jetzt, auf Grund von Mark. 
10, 14., kein Chriſt angezweifelt hat, wird in vorgenannter Zeitſchrift für „fraglich“ 
erklärt. Es wird zugegeben, daß „Agenden, Poſtillen und Geſangbücher aus den ver- 
ſchiedenſten Orten und Zeiten der Kirche in der Unbedingtheit des Troſtes für die über⸗ 
einſtimmen, welche ein in allerfrüheſter Kindheit Verſtorbenes beweinen, — indem es ohne 
allen Zweifel vollkommener, ewiger Seligkeit genieße.“ Aber, heißt es weiter, „ſo ein⸗ 
ſtimmig und ſo ehrwürdig dieſe Tradition in ihrer Lehre und Exegeſe erſcheint: ohne Be⸗ 


denken iſt jene bezingungsloſe Seligſprechung aller frühverſtorbenen Kindlein nicht.“ 
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Und zwar ſoll dieſes Bedenken „aus dem Weſen des Menſchen ſowohl, als aus dem des 
rechtfertigenden Glaubens“ erwachſen. Es beſtehe ja die Thatſache „der auch im Kinde 
wirkſamen Erbſünde und der auch im Kinde von Gott, welcher ſie ſchuf, geachteten 
Perſönlichkeit“. Es erſcheine „fraglich, ob das von ihm gewährte Heil ohne des Men⸗ 
ſchen freien Willen ſeligmachen“ ſolle. So unbedingt die Rechtfertigung alles eigene 
Verdienſt ausſchließe, fo unzweifelhaft ſchließe fie ein „des Menſchen Spontaneität“. 
„In dem ſpontanen Willensentſcheid“ aber, fährt der Schreiber fort, „ruht Seitens 
des Menſchen ſein Loos“, daher werde „wie bei den Erwachſenen auch bei den Kindlein 
ein verſchiedenes Verhalten in der Kriſis zuzulaſſen ſein, durch welche jede Seele gehend 
das geſchmeckte Heil bejaht oder verneint, in Gottes Liebeswillen willigt oder nicht.“ Es 
werde daher nicht von der Kinder „unfraglichem Seligſein, weil ſie eben Getaufte und 
Kindlein find, zu predigen fein. Ob die Kindlein dem Zwecke des göttlichen Gnadenange- 
botes, des menſchlichen Fürbittens, ſo weit es von ihnen abgehangen, zugefallen, das weiß 
nur Er, der wie die Schlüſſel des Todes und des Todtenreiches, ſo auch die der Seelen 
hat und ihnen, ſei's nun vor dem Tode oder im Tode, dem ſchnellreifenden, oder, wie 
von den ohne das Evangelium abgeſchiedenen Heiden auch anzunehmen ſein wird, nach 
dem Tode in entſprechender Weiſe die Möglichkeit eines Willensentſcheides wird eröffnen 
können.“ — Der Schreiber iſt offenbar ein Semipelagianer, welcher mit Melanchthon 
den Willen zur dritten causa efficiens der Bekehrung und den Glauben zu einem Reful- 
tat der menſchlichen Selbſtentſcheidung macht. Man vergleiche hierüber die herrliche und 
gründliche Auseinanderſetzung der Concordienformel im 2. Artikel „Vom freien Willen“. 
W. 

Die theologiſchen Facultäten innerhalb der Union verlieren gegenwärtig in 
merkwürdiger Weiſe denen in der luth. Landeskirche gegenüber. Gegenwärtig find imma- 
triculirt in Berlin 224, in Breslau 63, in Bonn 34, in Greifswalde 19, in Halle 252, 
in Königsberg 77; zuſammen 669. Dagegen ſtudiren in dieſem Winterſemeſter allein 
in Leipzig: 407 Theologie, von denen 159 Sachſen find, während die Zahl der Auslän- 
der, 248, die Geſammtzahl der Theologen in Berlin um 24 überfteigt und nur wenig 
von der in Halle differirt. Die „Ev. Kirchenz.“ (Nr. 4 Beil.) macht darauf aufmerkſam 
und ſieht darin, daß auf den unirten Facultäten die ſelbſterſonnene Vermittlungstheologie, 
auf denen der Landeskirchen doch noch Rudera der lutheriſchen Theologie ſich finden, den 
Grund der Abnahme jener, und der Zunahme dieſer. Sie ſagt unter anderem: „Jetzt 
wo das Gebein unſers großen Doctors der Theologie um ſo mehr lebendig wird, je mehr 
die Union daran rührt, hat eine Theologie keine Frühlingszeit, die nicht durchweht iſt von 
dem Lebenshauch der großen Frühlingszeit unſers deutſchen Vaterlandes, die nicht getragen 
iſt von dem Geiſt der Reformation. Vermittelungstheologie iſt bei den ſchlechterdings 
nicht zu vermittelnden Gegenſätzen unſerer Tage nicht an der Zeit.“ — Es gab eine Zeit, 
da war es umgekehrt. Gläubigkeit fand ſich in Halle und Berlin, in Leipzig dagegen der 
dürre Rationalismus; da hatten auch die theologiſchen Facultäten der erſteren Univerſi⸗ 
täten die der letzteren überflügelt. Wollen aber Leipzig, Erlangen u. a. ihren Vorzug be⸗ 
halten, ſo müſſen ſie ganz zurückkehren zu der Theologie der Reformation: oder es dürfte 
eine Zeit kommen, in welcher, wie fie jetzt Berlin hinter ſich laſſen, ſie von anderen über— 
flügelt werden. Zwiſchen Wahrheit und Irrthum und darum auch zwiſchen der Bere 
mittelungstheologie und der Theologie der Reformation gibt es einmal ſchlechterdings 
keinen Mittelweg, der zum Ziele führte. 3 

Dr. Luthardt's Stellung zur Frage über Landeskirche und Freikirche. Dieſe 
Stellung ſpricht ſich im Vorwort zum gegenwärtigen Jahrgang der „Allgemeinen Ev. 
Luth. Kirchenzeitung“ in folgender Weiſe aus: „Eine ernſte Gefahr unſeres Volkes — 
davon ſind wir durchdrungen — wäre die Freikirche. Zu unſerm Programm gehört die 
Erhaltung der Landeskirche um jeden möglichen Preis.“ 


